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общепризнанным отечественным центром 
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ГУСОВ К. Н., ЛУШНИКОВ А. М, ЛЮТОВ Н. Л. 
История кафедры трудового права и права социального обеспечения Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)

В настоящий момент из-за утраты архивных 
документов установить персональный состав 
преподавателей до конца 50-х гг., а также дату 
создания кафедры трудового права и права со-
циального обеспечения представляется проб-
лематичным. Поэтому для восстановления 
истории необходимо опираться на опублико-
ванные данные, материалы личных дел из раз-
личных архивов и воспоминания преподава-
телей кафедры, в первую очередь профессора 
В. Н. Толкуновой.

В 1942–1944 гг. занятия по трудовому праву 
в Всесоюзном юридическом заочном институ-
те (ВЮЗИ) вел выдающийся ученый-трудовик, 
в то время еще доцент Николай Григорьевич 
Александров (1908–1974). Он родился 21 июня 
1908 г. в Москве. В 1925–1929 гг. Николай Гри-
горьевич обучался на факультете советского 
права МГУ. Во время обучения в МГУ выходят 
его первые научные публикации1. С 1931 г. он 
начинает педагогическую деятельность на ка-
федре трудового права Московского института 
советского права, в 1934 г. становится доцен-
том, а в 1941 г. ему без защиты присуждается 
ученая степень кандидата юридических наук. 
В 1936 г. его назначают заведующим сектором 
трудового права ВИЮН. В этой должности он 
оставался до 1952 г., одновременно с 1946 по 
1952 гг. являясь заместителем директора это-
го института. В 1936–1940 гг. Александров вел 
занятия в Правовой академии и Юридическом 
институте Прокуратуры СССР, а в 1942–1944 гг., 
как уже указывалось, и в ВЮЗИ.

В 1948 г. Александров опубликовал фунда-
ментальную монографию «Трудовое правоот-
ношение». По мнению В. И. Смолярчука, «этой 
работой был заложен прочный теоретический 
фундамент науки трудового права»2. В про-
цессе подготовки докторской диссертации, 
защищенной в 1947 г., Александров обратил-

ся к теории государства и права3. Первая его 
публикация по теории права вышла в 1946 г. 
В 1948 г. он получил ученое звание профессора, 
а  в  1944–1951 гг. был заведующим кафедрой 
трудового права Московского юридического 
института (МЮИ), одновременно он с 1949 г. 
исполнял обязанности заведующего кафедрой 
теории государства и права и был утвержден 
в этой должности в ноябре 1951 г.

После слияния в 1954 г. МЮИ и юридическо-
го факультета МГУ Н. Г. Александров становит-
ся профессором кафедры теории государства 
и права университета. В 1959 г. он возглавил 
кафедру трудового права МГУ и оставался ее 
заведующим до самой своей смерти. С 1958 по 
1960 г. он руководил сектором трудового пра-
ва ИГП АН СССР. В период с 1940 по 1972 г. 
он был автором и редактором 10 учебников 
и учебных пособий по трудовому праву. Всего 
Александров опубликовал более 200 научных 
работ, причем примерно половина из них — 
по трудовому праву, а остальные — по теории 
государства и права. Им было подготовлено 
около 70 кандидатов наук, из которых 21 стали 
впоследствии докторами наук. Среди них из-
вестные специалисты по трудовому праву, про-
фессора МГЮА К. Н. Гусов, А. И. Шебанова и др. 
В  числе его учеников и крупные специалисты 
по теории государства и права профессора 
М. И. Байтин, А. М. Васильев, В. М. Горшенев, 
Е. А. Лукашева, А. В. Мицкевич, А. С. Пиголкин, 
И. С. Самощенко, А. Ф. Шебанов и др.

Николай Григорьевич на фундаментальном 
уровне рассмотрел практически все основные 
проблемы общей части советского трудового 
права4. На протяжении всей творческой дея-
тельности Александров сотрудничал с проф-
союзами, был председателем общественной 
комиссии ВЦСПС по правовым вопросам. Впе-
чатляет его общественная и организационная 

1	 См., например: Александров Н. Г. Основные вопросы трудового права работников искусств. М.; 
Л., 1932 ; Он же. Вопросы труда в процессах вредительских организаций // Советское государство. 
1932. № 7–8. С. 132–146 ; Он же. Борьба с прогулами на производстве // Советское государство. 1933. 
№ 5. С. 52–60.

2	 Смолярчук В. И. Источники советского трудового права. М., 1978. С. 141.
3	 См., например: Александров Н. Г. Законность и правоотношения в советском обществе. М., 1955 ; Он 

же. Право и законность в период развернутого строительства коммунизма. М., 1961.
4	 См., например: Александров Н. Г. Принципы советского трудового права — принципы подлинной 

свободы труда. М., 1949 ; Он же. Советское трудовое право. М., 1963 ; Александров Н. Г., Пашер-
стник А. Е. Советское трудовое право. М., 1952.
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деятельность: член ряда ученых советов, экс-
перт ВАК, председатель секции государства 
и права общества «Знание» и др. За свою на-
учную и общественную деятельность он был 
награжден орденом «Знак Почета», медалями, 
стал заслуженным деятелем науки РСФСР.

Одним из инициаторов создания кафедры 
трудового права был кандидат юридических 
наук, доцент Яков Афанасьевич Карасев, ко-
торый одновременно являлся и директором 
ВЮЗИ. В 1939 г. он в числе первых защитил 
кандидатскую диссертацию по трудовому пра-
ву и тогда же стал одним из редакторов и со-
автором, наряду с Р. П. Орловым, учебника по 
трудовому праву5. Во многом благодаря его ста-
раниям в 1947 г. в ВЮЗИ была открыта кафедра 
трудового права.

Если организатором кафедры можно счи-
тать Я. А. Карасева, то первым ее заведующим 
стал видный ученый-трудовик Арон Ефимович 
Пашерстник (1900–1958). Он родился 6 дека-
бря 1900 г. в Минске6. Общее среднее обра-
зование он получил в трудовой школе второй 
ступени в 1919 г.; хотя обучение начинал еще 
в классической гимназии. В 1924–1927 гг. Арон 
Ефимович работал в профсоюзных органах 
и параллельно в 1926 г. окончил юридический 
факультет Киевского института народного хо-
зяйства, а в 1930 г. — экономический факультет 
того же института. Первоначально его деятель-
ность была связана с экономикой и планирова-
нием промышленности в Киевском областном 
совете профсоюзов. А. Е. Пашерстник совме-
щал ее с научной работой, а с 1932 г. начал пре-
подавать в Киевском технологическом инсти-
туте, в 1937–1941 гг. был доцентом Киевского 
политехнического института. С 1938 г. А. Е. Па-
шерстник был также доцентом Киевского го-

сударственного университета. В 1939 г. он за-
щитил кандидатскую диссертацию, а в 1940 г. 
получил ученое звание доцента. Уже тогда он 
показал себя видным специалистом по про-
блемам заработной платы и материальным 
аспектам трудовых отношений. Значительное 
место он отводил истории трудового права как 
досоветского, так и советского периода7.

В начале Великой Отечественной войны 
Арон Ефимович находился в эвакуации в Таш-
кенте, где преподавал в Среднеазиатском ин-
дустриальном институте и продолжал научную 
работу8. В 1943 г. он переезжает в Москву, где 
становится старшим научным сотрудником Ин-
ститута государства и права АН СССР, одновре-
менно, как уже указывалось, в 1947–1948  гг. 
заведует кафедрой трудового права ВЮЗИ. 
Именно в этот период, в 1947 г., он защища-
ет докторскую диссертацию на тему «Право-
вые вопросы вознаграждения за труд рабочих 
и  служащих (по советскому и иностранному 
праву)» и в 1948 г. становится профессором. 
А. Е. Пашерстник был одним из самых публи-
куемых ученых-трудовиков, участвовал в каче-
стве эксперта от СССР в разработке Всеобщей 
декларации прав человека (1948 г.). Он гото-
вил ответ на представление американскими 
профсоюзами в Экономический и социальный 
совет ООН меморандума «О принудительном 
труде в СССР» (1949 г.)9.

С 1948 г. А. Е. Пашерстник избирается про-
фессором Московского юридического институ-
та по совместительству, а с 1952 г. возглавляет 
в институте кафедру трудового права. В 1954 г. 
он утверждается заведующим кафедрой тру-
дового права МГУ и остается в этой долж-
ности до самой смерти в 1958 г. В условиях 
ослабления идеологического пресса он под-

5	 См.: Советское трудовое право / под ред. К. П. Горшенина, Р. П. Орлова, В. М. Догадова, Я. А. Карасева. 
М., 1939.

6	 См. о нем подробнее: Лушников А. М. Наука трудового права. Историко-правовые очерки в лицах 
и событиях. М., 2003. С. 234–240 ; Лушникова М. В., Лушников А. М. Курс трудового права : в 2 т. М., 
2004. Т. 2. С. 569–571.

7	 См., например: Пашерстник А. Е. К тридцатилетию советского трудового права // Советское государ-
ство и право. 1947. № 10. С. 78–97 ; Он же. Фабричное законодательство капиталистической России // 
Научные записки юридического факультета КГУ. Киев, 1940. Т. 1. С. 99–144.

8	 См., например: Пашерстник А. Е. Новые рабочие и Великая Отечественная война. Ташкент, 1942 ; Он 
же. Труд в колхозах и Великая Отечественная война. Ташкент, 1942.

9	 См.: Пашерстник А. Е. О принудительном труде в США и других странах американо-английского бло-
ка. М., 1952.
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готовил теоретические работы, посвященные 
проблемам предмета отрасли, определению 
места трудового права в системе советского 
права, вопросам соотношения общесоюзного 
и республиканского законодательства о тру-
де, сравнительному анализу законодательства 
о труде союзных республик10. А. Е. Пашерстник 
стал одним из первых советских ученых, ко-
торые возродили «забытую» с начала 30-х гг. 
XX  в. практику исследования правового регу-
лирования трудовых отношений в зарубежных 
странах11. Его можно считать основателем но-
вой советской школы международного и зару-
бежного трудового права.

Многие ученики А. Е. Пашерстника стали 
кандидатами и докторами наук. Среди них 
ведущие отечественные ученые-трудови-
ки профессора А. Д. Зайкин и С. А. Иванов. 
На протяжении своей научной деятельности 
А.  Е.  Пашерстник рассмотрел на монографи-
ческом уровне почти все основные проблемы 
трудового права12. А основной тематикой его 
исследований стали право на труд и правовое 
регулирование вознаграждения за труд13.

В 1948–1949 гг. кафедру трудового права 
ВЮЗИ возглавил Георгий Кириллович Моска-
ленко, который в это время также являлся 
заместителем директора ВЮЗИ по научной 
работе и начальником отдела вузов Управле-
ния учебных заведений. Он родился 13 июня 
1901  г. в г. Владимире в семье железнодо-
рожника, а в 1918  г. завершил обучение в 
гимназии. В 1923–1929  гг. сначала работал в 
профсоюзах, а затем был членом Московско-
го областного суда. В  1922 г. он поступает на 
правовое отделение факультета общественных 
наук (ФОН) МГУ, которое оканчивает в 1925 г. 

В 1929–1941  гг. он последовательно работа-
ет в профсоюзных органах, является членом 
Московского областного суда, а с 1938 г. — 
старшим научным сотрудником Всесоюзного 
института юридических наук. В 1940 г. он за-
щищает кандидатскую диссертацию «Право-
вое регулирование рабочего времени рабочих 
и служащих», а в 1942 г. утверждается в звании 
доцента. Его преподавательская деятельность 
началась в 1933  г. в  Московском институте 
советского права, а  продолжилась в  1935 г. 
в Высшей школе профсоюзного движения, где 
с 1940 г. он возглавил кафедру трудового пра-
ва. В 1941–1948  гг. Г.  К.  Москаленко заведо-
вал кафедрой трудового права в Московском 
юридическом институте. После увольнения из 
ВЮЗИ в 1949–1952 гг. он возглавляет редакцию 
советского государства и права главной ре-
дакции «Большой советской энциклопедии». 
К концу 40-х гг. он имел более 50 научных ра-
бот14, а впоследствии их число превысило 100.

В 1949 г. заведующим кафедрой трудово-
го права стал Я. А. Карасев и оставался в этой 
должности до 1960 г. Именно в этот период 
началось становление кафедры как одного из 
ведущих центров советской науки и препода-
вания трудового права. До 1952 г. на кафедре 
вела занятия профессор Елена Николаевна 
Данилова, являвшаяся одним из пионеров со-
ветской науки трудового права. Она была уче-
ницей выдающегося российского цивилиста 
В.  М. Гордона по Харьковскому университету. 
В 20-х — начале 30-х гг. Данилова возглавляла 
юридическую службу Народного комиссариата 
труда РСФСР и СССР, была автором целого ряда 
научных работ и комментариев к трудовому 
законодательству15. В 50-х гг. складывается об-

10	 См., например: Пашерстник А. Е. Теоретические вопросы общесоюзного законодательства о труде. 
М., 1955 ; Он же. Основы советского трудового права. М., 1956.

11	 См.: Пашерстник А. Е. Правовое регулирование труда в капиталистических странах. М., 1955 ; Он же. 
Трудовое право стран народной демократии. М., 1955.

12	 См., например: Пашерстник А. Е. Дисциплина труда в СССР. М., 1950 ; Он же. Коллективный договор. 
М., 1951 ; Он же. Соблюдение социалистической трудовой дисциплины — долг каждого советского 
гражданина. М., 1953 ; Он же. Рассмотрение трудовых споров. М., 1958.

13	 См., например: Пашерстник А. Е. К вопросу о понятии вознаграждения за труд рабочих и служащих // 
Вопросы трудового права. М.; Л., 1948. Вып. 1. С. 121–273 ; Он же. Правовые вопросы вознаграждения за 
труд рабочих и служащих. М.; Л., 1949 ; Он же. Правовая организация заработной платы в СССР. М., 1948.

14	  См., например: Александров Н. Г., Москаленко Г. К. Советское трудовое право. М., 1944 ; Москален-
ко Г. К. Переводы и командировки по советскому праву. М., 1952.
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ширный интеллектуальный потенциал кафед-
ры, ядро которой составили, помимо Я. А. Ка-
расева, молодые кандидаты юридических 
наук, а впоследствии профессора Г. И. Гуляев, 
В. Н. Толкунова, А. И. Шебанова.

С 1951 г. кафедра начала издавать лекции 
по отдельным темам, которые имели широкий 
резонанс в научных кругах. Всего за 50-е гг. 
было издано более 10 таких лекций16. В. Н. Тол-
кунова подготовила первые лекции по праву 
социального обеспечения17. С 1952 г. кафедра 
издает ежегодные учебно-методические ука-
зания по курсу трудового права, тогда же при 
кафедре начинается подготовка аспирантов. 
В  этот период в рамках кафедры преподава-
лось и колхозное право. Считалось, что право-
вое регулирование труда колхозников, а также 
труда в промысловых артелях имеет прямое 
отношение к предмету трудового права18.

Положение одного из лидеров среди ка-
федр трудового права вузов СССР было закреп-
лено в период заведования Виталия Семено-
вича Андреева (1923–1987), которое длилось 
практически четверть века, с 1960 по 1984 г. Он 
родился в г. Веневе Тульской области в семье 
школьного учителя. Со школьной скамьи был 
призван в ряды Красной Армии и после полуго-
да обучения в Харьковском училище противо-
танковой артиллерии в мае 1942 г. отправлен 
на фронт командиром взвода противотанко-
вой артиллерии. В июне 1944 г. Андреев был 
тяжело ранен и контужен. После увольнения 
в 1946 г. он поступил на юридический факуль-
тет МГУ, который окончил в 1951  г. Сразу же 
после окончания университета его оставляют 
в аспирантуре МГУ, а научным руководителем 
назначается К. П. Горшенин. После окончания 
аспирантуры в  ноябре 1954 г. Виталий Семе-

нович был избран заместителем председателя 
профкома МГУ, и   этой должности он остается 
до начала 1956 г. Затем становится секретарем 
Московского областного, а с 1957 г. — городско-
го комитета профсоюзов работников высшей 
школы, просвещения и научных учреждений. 
В 1955 г. состоялась защита его кандидатской 
диссертации на тему «Организованный набор 
рабочих», которая была издана в виде моно-
графии в следующем году. В  этот период на-
чинается его преподавательская деятельность 
на юридическом факультете МГУ, в 1960 г. ему 
присваивается ученое звание доцента. С янва-
ря по август 1960 г. он был старшим научным 
сотрудником сектора трудового права ИГП 
АН СССР. В сентябре 1960 г. В. С. Андреев из-
бирается заведующим кафедрой трудового 
права ВЮЗИ, с которым была связана вся его 
последующая научно-педагогическая деятель-
ность19.

В. С. Андреев стал одним из первых со-
ветских ученых, глубоко разрабатывавших те-
матику права социального обеспечения. Она 
стала ведущей в его исследованиях к середине 
60-х  гг. В 1966 г. он защитил докторскую дис-
сертацию и в том же году на симпозиуме в Пра-
ге выступил с обоснованием самостоятельно-
сти отрасли права социального обеспечения. 
Он стал первым ученым, разработавшим проб-
лемы общей части новой отрасли. Его перу 
принадлежит и первый учебник по праву со-
циального обеспечения. Соответствующий 
спецкурс Виталий Семенович читал не только 
в ВЮЗИ, но и в Университете дружбы народов 
(1962–1963) и МГУ (1966–1970). В 1967 г. он 
стал профессором. Необходимо отметить, что 
в 1970 г. впервые в СССР учебная дисциплина 
«Право социального обеспечения» была выде-

15	 См., например: Данилова Е. Н. Советское законодательство о труде. М., 1926 ; Она же. Увольнение 
рабочих и служащих по действующему законодательству о труде. М., 1930 ; Действующее законода-
тельство о труде : в 5 т. / сост. Е. Н. Данилова. М.; Л., 1925–1926.

16	 См., например: Карасев Я. А., Гуляев Г. И. Основные принципы советского трудового права. М., 1957 ; 
Толкунова В. Н. Предмет и система советского трудового права. М., 1957 ; Шебанова А. И. Заработная 
плата в СССР. М., 1956 ; Она же. Социалистическое трудовое правоотношение. М., 1957.

17	 См.: Толкунова В. Н. Пенсионное обеспечение рабочих и служащих СССР. М., 1957 ; Она же. Советское 
государственное социальное страхование. М., 1956.

18	 См., например: Карасев Я. А. Правовое регулирование труда в кооперативных промысловых артелях. 
М., 1955 ; Он же. Правовое регулирование труда работников МТС и совхозов. М., 1956.

19	 См., например: Андреев В. С., Гуреев П. А. Организованный набор рабочих в СССР. М., 1960 ; Андре-
ев В. С., Орловский Ю. П. Для тех, кто учится и работает. М., 1962.
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лена в качестве самостоятельной в рамках ка-
федры, а сама кафедра также впервые в стране 
начала именоваться кафедрой трудового права 
и права социального обеспечения. В 1972 г. из 
состава кафедры выделилось самостоятельное 
структурное подразделение, которое после 
ряда трансформаций ныне называется «кафед-
ра аграрного и экологического права».

В марте 1970 г. В. С. Андреев был избран рек-
тором ВЮЗИ и трудился на этой должности до 
декабря 1979 г. Одновременно он был предсе-
дателем секции государства и права научно-тех-
нического совета и членом президиума Колле-
гии учебно-методического управления Минвуза 
СССР, работал в комиссии по подготовке проекта 
Основ законодательства Союза ССР и союзных 
республик о труде. После ухода с поста ректора 
до ноября 1984 г. Андреев заведовал кафедрой. 
Под его непосредственным влиянием извест-
ными учеными и педагогами стали преподава-
тели руководимой им кафедры  — профессора 
К. Н. Гусов, Л. А. Сыроватская, Э. Г. Тучкова, яв-
лявшаяся его ученицей, и др.

В 1984 г. по состоянию здоровья В. С. Анд-
реев оставляет заведование кафедрой, но 
остается на должности профессора. Около 30 
учеников Виталия Семеновича стали кандида-
тами юридических наук, а двое — докторами 
юридических наук. Его перу принадлежит око-
ло 200 научных публикаций. В. С. Андреев был 
членом Экспертной комиссии ВАК СССР, входил 
в ряд ученых советов по защите диссертаций. В 
1974 г. ему было присвоено звание заслужен-
ного деятеля науки РСФСР. За свои заслуги он 
был награжден двумя орденами и восемью 
медалями20.

В 1961 г. кафедрой было издано первое 
учебное пособие по трудовому праву, которое, 
по сути, стало первым кафедральным учебни-
ком. В 1965, 1971, 1976 гг. обновленные учеб-
ники издавались под редакцией В. С. Андрее-
ва, а в 1987 г. — под редакцией В. С. Андреева 
и В. Н. Толкуновой. Это был единственный со-
ветский учебник по трудовому праву, изданный 
в 1972 г. в ГДР на немецком языке. Авторами 
отдельных глав учебника выступили ведущие 
отечественные ученые, в том числе видный 
специалист по зарубежному и международ-
ному праву М. В. Баглай (впоследствии стал 

председателем Конституционного Суда РФ), 
специалист по зарубежному трудовому праву 
В. К. Миронов, теоретик советского трудового 
права К. П. Уржинский. Все они в разное вре-
мя преподавали на кафедре трудового права 
ВЮЗИ, а профессор В. К. Миронов продолжает 
преподавать и в настоящее время. Кроме того, 
В. С. Андреев пригласил работать на кафедру 
опытных доцентов Ф. З. Кульборисова и С. А. Го-
лощапова. Последний стал впоследствии пре-
емником Андреева в руководстве кафедрой.

Долгие годы одним из признанных лидеров 
кафедры являлась Вера Николаевна Толкунова 
(1914–2004), которая преподавала в  ВЮЗИ—
МЮИ—МГЮА более 50 лет. Она родилась 30 сен-
тября 1914 г. в г. Мценске Орловской губернии. 
После окончания с отличием Московского юри-
дического института в 1939  г. она продолжила 
обучение в аспирантуре. В  1940–1944  гг. она 
работала в правовом отделе Совета народных 
комиссаров СССР. Затем она возобновила обу-
чение в аспирантуре Института внешней торгов-
ли под руководством члена-корреспондента АН 
СССР Е. Н. Коровина. В 1949–1950 гг. Вера Нико-
лаевна была старшим референтом по правовым 
вопросам Управления по обслуживанию дипло-
матического корпуса. Наконец, в 1950 г. она по-
ступила на работу в ВЮЗИ — сначала старшим 
инспектором-методистом, затем заведующей 
аспирантурой. С 1951 г. до самой своей смерти, 
28 августа 2004 г., В. Н. Толкунова работала на 
кафедре трудового права и права социального 
обеспечения: в 1951–1956 гг. — старшим препо-
давателем, в 1956–1970 гг. — доцентом, в 1970–
2004 гг. — профессором. В 1953 г. она защитила 
кандидатскую диссертацию «Правовое регули-
рование труда научно-педагогических работни-
ков советской школы», в 1957 г. получила ученое 
звание доцента. В 1970 г. состоялась защита ее 
докторской диссертации «Социально-правовые 
проблемы труда женщин в СССР», а в 1972 г. ей 
было присвоено ученое звание профессора.

Вера Николаевна стала одной из основопо-
ложниц гендерных исследований в советском 
трудовом праве и даже, в допустимых совет-
ской доктриной рамках, феминистического на-
правления в науке. Она обосновала право жен-
щины на труд как самостоятельную правовую 
категорию и неотделимую часть требований 

20	 См. о нем подробнее: Лушникова М. В., Лушников А. М. Указ. соч. Т. 2. С. 591–594.
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равноправия женщин во всех областях жизни 
общества21. Многие из предложенных ею за-
конодательных новаций по улучшению усло-
вий труда женщин оказались востребованы 
и нашли отражение, в частности, в КЗоТ РСФСР 
1971 г. (глава XI «Труд женщин»). Публикации 
В. Н. Толкуновой, посвященные трудовому ре-
гулированию труда женщин, были переведены 
на английский, французский и португальский 
языки. Она была членом Комитета советских 
женщин, председателем Правовой комиссии 
женщин юридических профессий при Ассоци-
ации советских юристов и др.

Подготовленные ею учебные пособия по 
трудовым спорам выдержали семь изданий22. 
Совместно с профессором К. Н. Гусовым она 
подготовила учебник по трудовому праву, ко-
торый выдержал три издания. Она являлась 
соавтором всех кафедральных учебников по 
трудовому праву и праву социального обеспе-
чения, кафедральных комментариев к КЗоТ 
РСФСР и ТК РФ. Всего В. Н. Толкунова подго-
товила более 140 научных публикаций, в том 
числе 38 учебников, учебных пособий и моно-
графий. Она подготовила более 20 кандида-
тов наук и  одного доктора наук. В 1973 г. ей 
было присвоено звание заслуженного юриста 
РСФСР, а в 2000 г. — заслуженного деятеля на-
уки РФ23.

Преемником В. С. Андреева на посту заве-
дующего кафедрой, как уже указывалось, стал 
профессор Семен Андреевич Голощапов (1923–
1986), который руководил ею в  1984–1986 гг. 
Он родился 9 мая 1923 г. в селе Андреевка 
Бугульминского района Татарской АССР. После 
окончания школы в 1940 г. он около года про-
работал экспедитором, а с началом войны был 
призван в Красную Армию. Он был рядовым, 
помощником начальника склада фронтового 
эвакуационного госпиталя, а затем, с августа 
1944 г., — начальником склада фронтового эва-
куационного госпиталя. Он перенес все тяготы 

фронта, и во многом благодаря его распоряди-
тельности были спасены жизни многих солдат 
и офицеров. Войну он закончил с двумя боевы-
ми медалями, а впоследствии был награжден 
орденом и еще пятью медалями. После демо-
билизации он поступил в Московский юриди-
ческий институт, который окончил в 1949 г. По 
распределению до 1951 г. он работал народ-
ным судьей в суде Железнодорожного района 
Москвы, после чего поступил в очную аспиран-
туру МЮИ. Его учителем был доцент Я. Л. Ки-
селев. После успешной защиты диссертации 
в 1955 г. Семен Андреевич назначается про-
курором по надзору за рассмотрением судами 
гражданских дел прокуратуры РСФСР, но в том 
же году переводится на должность старшего 
юрисконсульта Государственного комитета по 
вопросам труда и заработной платы при Сове-
те министров СССР. В 1961—1962 гг. он являлся 
младшим научным сотрудником секции тру-
дового права ИГП АН СССР. Наконец, в октябре 
1962 г. он начинает работу на кафедре трудово-
го права ВЮЗИ сначала старшим преподавате-
лем, а с 1964 г. — доцентом (это ученое звание 
он получил в 1966 г.). Одновременно он был 
секретарем партбюро ВЮЗИ, в 1967–1969 гг. — 
заместителем декана Московского факультета 
ВЮЗИ, в 1971–1979 гг. — деканом факультета 
советского строительства. Основной темой 
его исследований стали вопросы охраны тру-
да и трудовые споры24. Богатый практический 
опыт и хорошее владение теорией позволили 
внести С. А. Голощапову весомый вклад в раз-
работку учения об индивидуальных трудовых 
спорах. Его трактовка трудовых споров в широ-
ком смысле, их классификация, анализ причин, 
порождающих трудовые споры, и в настоящее 
время сохранили свою актуальность. Семен 
Андреевич был открытым и контактным чело-
веком, любил жизнь во всех ее проявлениях. 
Особенно дружен он был с В. С. Андреевым, 
поддержкой которого неизменно пользовался.

21	 См.: Толкунова В. Н. Право женщин на труд и его гарантии. М., 1967. С. 6 и далее.
22	 См., например: Толкунова В. Н. Порядок рассмотрения трудовых споров и исполнения решений по 

ним. М., 1980 ; Она же. Трудовые споры и порядок их разрешения. М., 1999.
23	 См.: Толкунова В. Н. Мои девять десятков — из двух веков трех отечеств : автобиографический очерк. 

М., 2004 ; Вера Николаевна Толкунова (1914–2004) // Правоведение. 2004. № 4. С. 259–261.
24	 См., например: Голощапов С. А. [и др.]. Улучшение условий труда рабочих и служащих. Правовые воп-

росы. М., 1963 ; Голощапов С. А., Толкунова В. Н. Трудовые споры в СССР. М., 1974 ; Голощапов С. А. По-
нятие, виды, причины, подведомственность трудовых споров. М., 1980.
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В последние годы жизни С. А. Голощапов 
вернулся к проблемам охраны труда, подго-
товив одну из самых интересных монографий 
советского периода по этой проблеме25. Этой 
же теме была посвящена его докторская дис-
сертация, защищенная в 1984 г. К охране труда 
он подходил как к многоуровневому и много-
аспектному явлению, нуждающемуся в  ком-
плексном анализе. Охрана труда виделась ему 
как сложное межотраслевое образование, 
находящееся на стыке трудового, администра-
тивного и гражданского права, а также права 
социального обеспечения. В феврале 1984 г. 
Семен Андреевич начал исполнять обязанно-
сти заведующего кафедрой, а в ноябре того же 
года был утвержден в этой должности. В начале 
1986 г. он получил ученое звание профессора. 
Всего им было подготовлено более 60 научных 
публикаций, в том числе более 10 монографий, 
учебников и учебных пособий. В 1974 г. ему 
было присвоено звание заслуженного юриста 
РСФСР. Умер С. А. Голощапов 13 июля 1986 г.

Почти одновременно с С. А. Голощаповым 
на кафедру пришла Лилия Александровна Сы-
роватская (1927–1999). Она родилась в  апре-
ле 1927 г. в г. Чистополе Татарской АССР в семье 
служащих. В 1945 г. после окончания школы 
с медалью поступила на юридический факуль-
тет МГУ и окончила его в 1950 г. С начала 1951 г. 
она работала последовательно юрисконсуль-
том, старшим юрисконсультом и  начальником 
юридического отдела МГУ. Здесь Л. А. Сыро-
ватская получила богатый практический опыт, 
связанный в том числе с разрешением трудо-
вых споров. В 1963 г. она поступает в очную 
аспирантуру ВЮЗИ по кафедре трудового и кол-
хозного права, где ее научным руководителем 
являлся заведующий кафедрой В. С. Андреев. 
В начале 1967 г. она защищает кандидатскую 
диссертацию, посвященную материальной от-
ветственности работников. С учетом того, что 
Л. А. Сыроватская хорошо знала практическую 
сторону проблемы и гражданское законода-
тельство, ее диссертация совмещала в себе вы-
сокий теоретический уровень и практическую 
направленность. В дальнейшем это сочетание 

стало отражением ее научного стиля. В 1967 г. 
Лилия Александровна становится ассистентом 
кафедры трудового и колхозного права ВЮЗИ, 
в 1969 г. избирается на должность доцента 
и утверждается в этом звании в 1972 г. Ее даль-
нейшая научная работа была связана с пробле-
мами ответственности в  трудовом праве. По 
этой теме она опубликовала целый цикл ста-
тей, а  также две монографии, имевшие боль-
шой научный резонанс26. Эти работы отличал 
высокий научный уровень, подход к понятию 
ответственности в трудовом праве с общетеоре-
тических позиций. Лилия Александровна одной 
из первых обосновала двухсторонний характер 
материальной ответственности работников 
и  работодателей, предложила объединить их 
в одном институте трудового права. Кроме 
того, она вывела генерализирующее понятие 
трудоправовой ответственности. Ее доктор-
ская диссертация, защищенная в 1992 г., также 
была посвящена ответственности за нарушение 
трудового законодательства. В том же году она 
была избрана на должность профессора, а через 
два года ей было присвоено это ученое звание. 
При этом она активно занималась и другими 
проблемами трудового права, а ее авторский 
учебник выдержал несколько изданий27.

С 1986 по 1994 г. кафедру трудового права 
и права социального обеспечения возглав-
ляла Анна Ивановна Шебанова. В 1947 г. она 
окончила Московский юридический институт, 
а в 1950 г.  — очную аспирантуру ВИЮН под 
руководством профессора Н. Г. Александрова. 
В 1951 г. защитила кандидатскую диссертацию 
«Коллективный договор в СССР». В конце 1950 г. 
она была принята на кафедру трудового права 
ВЮЗИ, где до 1955 г. являлась старшим препода-
вателем, в 1955–1975 гг. — доцентом, а с 1975 г. 
стала профессором. В 1974 г. она защитила 
докторскую диссертацию «Проблемы право-
вого регулирования труда молодежи (молодых 
рабочих и служащих) в СССР». Ученое звание 
доцента ей было присвоено в 1957 г., а профес-
сора — в 1977 г. Анна Ивановна является при-
знанным специалистом в области коллективных 
договоров, а также правового регулирования 

25	 См.: Голощапов С. А. Правовые вопросы охраны труда в СССР. М., 1982.
26	 См.: Сыроватская Л. А. Ответственность по советскому трудовому праву. М., 1974 ; Она же. Ответ-

ственность за нарушение трудового законодательства. М., 1990.
27	 См.: Сыроватская Л. А. Трудовое право. М., 1998.



16	 Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2 (63) февраль

К 85-летию ВЮЗИ–МЮИ–МГЮА

труда молодежи28. Она принимала участие в ка-
честве соавтора в подготовке всех издаваемых 
кафедрой трудового права ВЮЗИ учебников, 
а  также комментариев к КЗоТ РСФСР и ТК РФ. 
А.  И. Шебанова опубликовала свыше 120 на-
учных работ, подготовила более 44 кандидатов 
наук. При ее непосредственном участии были 
подготовлены тексты отдельных глав КЗоТ 
1971  г., посвященных труду молодежи и льго-
там лиц, совмещающих работу с обучением. 
Она являлась членом научно-консультативного 
совета при ВЦСПС, членом правовой комиссии 
при Комитете советских женщин. Анна Иванов-
на принимала активное участие в подготовке за-
ключений на новые трудоправовые акты, в том 
числе ТК РФ. В 2000 г. ей было присвоено звание 
почетного работника высшего профессиональ-
ного образования РФ. В 1994 г. по собственному 
желанию А. И. Шебанова была освобождена от 
должности заведующего и продолжила рабо-
тать в должности профессора кафедры.

Традиционно большое место в деятельно-
сти членов кафедры занимают вопросы теории 
и истории трудового права29.

С 1994 г. и до своей кончины в 2013 г. кафед-
ру возглавлял академик РАСН, доктор юриди-
ческих наук, профессор, заслуженный деятель 
науки РФ Кантемир Николаевич Гусов. Он 
был выпускником юридического факультета 
МГУ имени М.В.Ломоносова (1971  г.) и очной 
аспирантуры МГУ (1974 г.). Его научным руко-
водителем был профессор Н. Г. Александров. 
После защиты кандидатской диссертации «До-
полнительные основания для прекращения 
трудового договора некоторых категорий рабо-
чих и служащих при определенных условиях» 
в 1974 г. он был направлен на работу в ВЮЗИ. 
С  1975 г. Кантемир Николаевич стал ассистен-
том, с  1976  г. — старшим преподавателем, 
с 1979 г. — доцентом, с 1994 г. — профессором 
кафедры трудового права и права социального 
обеспечения ВЮЗИ–МЮИ–МГЮА. В 1993 г. он 

защитил докторскую диссертацию «Договоры 
о  труде в трудовом праве при формировании 
рыночной экономики». К. Н. Гусов был извест-
ным специалистом по зарубежному и междуна-
родному трудовому праву, проблемам трудово-
го договора30. В соавторстве с В. Н. Толкуновой 
он подготовил 3  издания учебника «Трудовое 
право России» с грифом Министерства образо-
вания РФ. Он был ответственным редактором 
и соавтором кафедрального учебника «Право 
социального обеспечения», который выдержал 
несколько изданий. Под руководством К. Н. Гу-
сова вышло 5 изданий комментария КЗоТ 
и 9 изданий комментария ТК РФ.

К. Н. Гусов — автор более 200 научных пуб-
ликаций общим объемом более 250 п. л., ко-
торые внесли существенный вклад в развитие 
науки трудового права и права социального 
обеспечения: монографии, учебники и учеб-
ные пособия, научные статьи, вышедшие в Рос-
сии и за рубежом.

Под научным руководством К. Н. Гусова вы-
полнили и защитили свои диссертации 7  док-
торов и более 30 кандидатов юридических наук.

К. Н. Гусов в 2007 г. Указом Президента РФ 
был награжден орденом «За заслуги перед 
Отечеством» II степени, в 2008 г. — государ-
ственной наградой «Во славу Осетии». Помимо 
этого, Указом Президента Республики Казах-
стан он был награжден юбилейной медалью 
к 10-летию Конституции Республики Казахстан 
и рядом других наград.

К. Н. Гусов был видным организатором на-
уки. С 1995 г. он стал членом, а затем заместите-
лем председателя Экспертного совета по праву 
ВАК России, с 2002 г. являлся председателем 
этого Совета. До конца своей жизни он оставал-
ся председателем специализированного дис-
сертационного совета по защите докторских 
диссертаций при МГЮА, членом специализи-
рованного диссертационного совета в Институ-
те государства и права РАН, членом Научно-экс-

28	 См., например: Шебанова А. И. Коллективный трудовой договор в СССР. М., 1954 ; Она же. Право 
и труд молодежи. М., 1973.

29	 См., например: Волкова О. Н. История развития советского трудового права. М., 1986 ; Вопросы тео-
рии государства и права и трудового права. М., 1988 ; КЗоТ РСФСР 1922 г. и современность / под ред. 
Ю. П. Орловского // Труды ВЮЗИ. М., 1974. Т. 35.

30	 См., например: Гусов К. Н. Общая характеристика трудового права зарубежных социалистических 
стран. М., 1986 ; Гусов К. Н., Курилин М. Н. Международное регулирование труда. М., 1992 ; Гусов К. Н., 
Толкунова В. Н. Трудовой договор. М., 1996.
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пертного совета Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ. С 2000 г. Кантемир Никола-
евич был членом рабочей группы Комитета по 
труду и социальной политике Государственной 
Думы РФ, а с 2003 г. — экспертом данного Ко-
митета. Около 10 лет он был членом исполко-
ма Российского футбольного союза, возглавлял 
палату по разрешению споров Российского 
футбольного союза, был председателем юри-
дического комитета, членом ряда редколлегий 
юридических журналов, арбитром Спортив-
ного арбитражного суда. В январе 2003  г. был 
избран президентом Ассоциации трудового 
права и права социального обеспечения. В ка-
честве руководителя Ассоциации Кантемир 
Николаевич выступал организатором самой 
представительной конференции в области тру-
дового права и права социального обеспечения 
на базе МГЮА. Эта конференция ежегодно про-
водится с 1998 г., и ныне она приобрела между-
народный статус. После его смерти ежегодные 
международные конференции МГЮА в его па-
мять стали именоваться «Гусовские чтения».

После кончины К. Н. Гусова обязанности за-
ведующего кафедрой в течение полутора лет, 
с мая 2013 по сентябрь 2014 г., исполняла про-
фессор Эльвира Галимовна Тучкова. Доктор 
юридических наук, профессор, заслуженный 
юрист РФ Э. Г. Тучкова работает на кафедре 
более 36 лет. Крупный ученый, известный со-
временный специалист в области трудового 
права и права социального обеспечения, автор 
свыше 200 опубликованных работ общим объ-
емом 500 п. л. Большинство ее работ посвяще-
ны острейшим проблемам права социального 
обеспечения и отличаются беспристрастным 
глубоким научным анализом принимаемых 
в стране решений по вопросам обеспечения 
граждан пенсиями, пособиями, другими соци-
альными выплатами и социальными услугами. 
Это научные статьи, научно-практические ком-
ментарии, экспертные заключения по вновь 
принимаемым законам.

Э. Г. Тучкова является одним из авторов 
учебника «Право социального обеспечения 
России», который стал настольной книгой не 
только аспирантов и преподавателей дан-
ной учебной дисциплины, но и судей, других 

практикующих юристов. Ученый постоянно 
выступает с научными докладами на междуна-
родных и всероссийских конференциях, темы 
которых касаются социально-экономических 
прав человека. Она один из авторов ряда на-
учно-практических комментариев: к новым 
пенсионным законам, к Трудовому кодексу РФ.

Э. Г. Тучкова была одним из авторов Закона 
РФ «О государственных пенсиях в Российской 
Федерации», принятого 20 ноября 1990 г., ко-
торый действовал свыше 10 лет. Наряду с дру-
гими учеными-трудовиками (К. Н. Гусовым, 
И. К. Дмитриевой, И. О. Снигиревой, А. М. Ку-
ренным), она входила также в рабочую группу 
по разработке проекта Трудового кодекса РФ, 
созданную в 1998 г. Комиссией по социальной 
политике Государственной Думы РФ.

Э. Г. Тучковой в соавторстве в 2002 г. было 
подготовлено экспертное заключение «Пен-
сионная реформа в России», опубликованное 
независимым экспертно-правовым советом. 
В этом заключении вскрыты цели и сущность 
российской пенсионной реформы, а также на-
учно обоснованы ее последствия в целом для 
общества, которые в настоящее время уже 
стали очевидны для всех. Эльвира Галимов-
на является членом экспертных советов Госу-
дарственной Думы (Комиссии по социальной 
политике) и Конституционного Суда РФ. Она 
принимает непосредственное участие в науч-
ной подготовке будущих молодых ученых-спе-
циалистов в области трудового права и права 
социального обеспечения, являясь научным 
руководителем аспирантов и докторантов.

В течение ряда лет Э. Г. Тучкова входит 
в  диссертационный совет МГЮА по защите 
кандидатских и докторских диссертаций. По-
сле того, как Э. Г. Тучкова перестала исполнять 
обязанности заведующего кафедрой, в знак 
особого уважения коллег к ее научным заслу-
гам ее единогласно избрали научным руково-
дителем кафедры. Такой должности до этого 
на кафедре не существовало.

В сентябре 2014 г. на должность заведую-
щего кафедрой был избран Никита Леонидо-
вич Лютов. Н. Л. Лютов — выпускник МГЮА 
1998 года, защитивший на кафедре кандидат-
скую диссертацию в 2001 г.31, а в 2013 г. — док-

31	 Лютов Н. Л. Международно-правовое регулирование разрешения коллективных трудовых споров 
(по актам ООН, МОТ и др., а также законодательству отдельных стран) : дис. … к. ю. н. М., 2001.
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торскую диссертацию на тему «Эффективность 
норм международного трудового права». Он 
является автором более 150 публикаций в об-
ласти отечественного, международного и срав-
нительного трудового права, включающих ряд 
индивидуальных монографий32, коллективных 
монографий, подготовленных под его редакци-
ей33, учебника по международному трудовому 
праву, выпущенного в соавторстве с К. Н. Гусо-
вым34, учебных пособий35 и других публикаций, 
вышедших в России и за рубежом. Н. Л. Лютов 
входит в редакционный совет ряда россий-
ских и зарубежных научных журналов в обла-
сти трудового права, является приглашенным 
участником Европейской сети трудового права 
(European Labour Law Network) и членом Кон-
сультативного совета международной Иссле-
довательской сети трудового права (Labour 
Law Research Network), регулярно выступает 
в качестве приглашенного профессора в веду-
щих зарубежных университетах. Помимо этого, 
Н.  Л.  Лютов занимается общественной дея-
тельностью, связанной с проблематикой трудо-
вого права, выступая в качестве заместителя 
председателя совета Ассоциации «Юристы за 
трудовые права», заместителя председателя 
Комитета по статусу игроков Российского фут-
больного союза, консультируя органы государ-
ственной власти и общественные организации 
по вопросам применения и совершенствова-
ния трудового законодательства.

Заместителем заведующего кафедрой по 
научной работе в настоящее время работает 
профессор, доктор юридических наук Кон-
стантин Давыдович Крылов. К. Д. Крылов — 
выпускник юридического факультета МГУ име-
ни М.В.Ломоносова (1971 г.) и аспирантуры по 
кафедре теории государства и права (1974 г.). 
Докторская диссертация К. Д. Крылова «Тен-

денции развития правовых стандартов поли-
тики в сфере труда» была защищена в МГЮА 
в 2002 г. К. Д. Крылов — автор более 200 пуб-
ликаций по вопросам политики, права, труда, 
инновационной деятельности, социальной за-
щиты, социального партнерства, деятельности 
профсоюзов, российского и  международного 
трудового права, трудовой миграции. К. Д. Кры-
лов — член диссертационных советов при 
Московском государственном юридическом 
университете имени О.Е.  Кутафина (МГЮА) 
и  Институте государства и права РАН. Он уча-
ствовал в создании Всесоюзного совета по 
юридическому образованию (УМО по правове-
дению), Союза юристов СССР, Международно-
го союза юристов, Союза юристов России, Рос-
сийского союза юристов, Ассоциации юристов 
России, Союза юристов Москвы, Российской 
ассоциации трудового права и  права соци-
ального обеспечения, Московского общества 
трудового права и права социального обеспе-
чения, Федерации независимых профсоюзов 
России, Всеобщей конфедерации профсою-
зов, других профсоюзных организаций и иных 
общественных объединений, объединений 
работодателей, принимал участие в создании 
и правовом обеспечении деятельности Рос-
сийской трехсторонней комиссии по регулиро-
ванию социально-трудовых отношений (РТК), 
участвовал в работе Международной органи-
зации труда в составе делегаций Российской 
Федерации, в конференциях и круглых столах, 
организованных различными международны-
ми организациями. К. Д. Крылов — почетный 
юрист города Москвы, председатель Москов-
ского общества трудового права и права со-
циального обеспечения, заместитель предсе-
дателя Союза юристов Москвы, председатель 
организационно-уставной комиссии и член 

32	 Например: Лютов Н. Л. Коллективные трудовые споры: сравнительно-правовой анализ. М. : Про-
спект, 2007 ; Он же. Коллективное трудовое право Великобритании. М. : Волтерс-Клувер, 2009 ; Он же. 
Эффективность норм международного трудового права. М. : Проспект, 2014.

33	 Workers’ Representation in Central and Eastern Europe // Challenges and Opportunities for the Works 
Councils’ System / ed. by R. Blanpain, N. L. Lyutov. Alphen aan den Rijn : Wolters Kluwer, 2013 ; Между-
народные трудовые стандарты и российское трудовое право: перспективы координации / под ред. 
С. Ю. Головиной, Н. Л. Лютова. М. : Норма: Инфра-М, 2016.

34	 Гусов К. Н., Лютов Н. Л. Международное трудовое право : учебник. М. : Проспект, 2012.
35	 Например: Лютов Н. Л., Морозов П. Е. Международное трудовое право : учеб. пособие. М. : Проспект, 

2011 ; Лютов Н. Л., Герасимова Е. С. Международные трудовые стандарты и российское трудовое за-
конодательство. М. : Центр социально-трудовых прав, 2015.
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исполкома Международного союза юристов, 
главный редактор журнала «Юридическая па-
норама», член редакционного совета журнала 
«Трудовое право в России и за рубежом», член 
Общественного совета при ФМС России. 

С 20 февраля 1995 г. по 16 февраля 2006 г., 
т.е. до последнего дня своей жизни, на кафедре 
активно работала доктор юридических наук, 
профессор, заслуженный деятель науки РФ, на-
чальник Управления конституционных основ 
трудового законодательства и социальной за-
щиты Конституционного Суда РФ Розалия Ива-
новна Иванова. В течение нескольких лет она 
была членом Комитета конституционного над-
зора Верховного Совета СССР.

В настоящее время кафедра стала обще-
признанным всероссийским и международ-
ным центром изучения и преподавания трудо-
вого права и права социального обеспечения. 
На кафедре подобран беспрецедентный в Рос-
сии кадровый состав: 11 штатных профессоров, 
докторов наук и несколько совместителей, 
в  том числе председатель Арбитражного суда 
г. Москвы Сергей Юрьевич Чуча.

Доктора наук, работающие на кафедре (по 
состоянию на 2015 г.), — Сергей Викторович 
Алексеев, Эльвира Николаевна Бондаренко, 
Роман Николаевич Жаворонков, Светлана Ива-
новна Кобзева, Константин Давыдович Кры-
лов, Никита Леонидович Лютов, Тамара Кар-
ловна Миронова, Павел Евгеньевич Морозов, 
Владимир Николаевич Соловьев, Эльвира Га-
лимовна Тучкова, Сергей Юрьевич Чуча, Ольга 
Александровна Шевченко.

Наравне с профессурой на кафедре трудятся 
опытные доценты и преподаватели — Мария 
Игоревна Акатнова, Алексей Александрович 
Андреев, Юрий Викторович Воронин, Михаил 
Михайлович Димидов, Марат Эльбрусович Дза-
расов, Оксана Викторовна Ерофеева, Елена Ев-
геньевна Коломоец, Элина Альбертовна Кулова, 
Галина Анатольевна Рогалева, Денис Игоревич 
Рогачев, Виталий Анатольевич Савин, Фатима 

Олеговна Сулейманова, Владимир Владимиро-
вич Федин, Елена Павловна Циндяйкина, Ирина 
Сергеевна Цыпкина, Галина Борисовна Челноко-
ва, Надежда Вячеславовна Черных, Гури Вахтан-
гович Шония, Александр Сергеевич Чанышев.

Неоценимую организационную работы на 
кафедре с высокой отдачей в течение послед-
них 5 лет выполняет лаборант кафедры — Ана-
стасия Игоревна Колодяжная.

Богатая история кафедры трудового права 
и права социального обеспечения Университе-
та имени О.Е. Кутафина (МГЮА), неоценимый 
вклад ее преподавателей в науку трудового 
права имеют огромное значение для всей от-
расли трудового права и права социального 
обеспечения. Благодаря деятельности не-
скольких поколений ученых созданы основы 
отрасли, упорядочены многие аспекты трудо-
вого и социального законодательства, подго-
товлены сотни первоклассных специалистов.

Кафедра не только стремится продолжать 
традиции, заложенные предшествующими по-
колениями классиков трудового права и права 
социального обеспечения, но и развивается, 
стремясь соответствовать современным реа-
лиям. В 2014 г. кафедра начала электронную 
рассылку новостей в области трудового права 
и права социального обеспечения в адрес рус-
скоязычных специалистов. В результате она 
стала информационным центром в области 
науки трудового права и права социального 
обеспечения на постсоветском пространстве. 
Помимо этого, расширяются международные 
связи кафедры. Профессора кафедры читают 
лекции в  качестве приглашенных лекторов 
в  ведущих зарубежных университетах, а зару-
бежная профессура приезжает проводить за-
нятия по международному и сравнительному 
трудовому праву со студентами Университета. 
В 2014 г. кафедра стала первым в России инсти-
туциональным участником международной Ис-
следовательской сети трудового права (Labour 
Law Research Network).
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28 февраля 2016 г. исполняется 20 лет с 
момента вступления России в Совет 
Европы. Решение о вступлении в дан-

ную международную организацию во многом 
определило судьбу Российской Федерации на 
ближайшие десятилетия, направив ее разви-
тие в сторону поддержания демократических 
ценностей. В юбилейный год есть возможность 
вспомнить историю вступления России в Совет 
Европы, а также оценить результаты, получен-
ные в ходе 20-летнего сотрудничества. Опира-
ясь на воспоминания участников тех событий, 
а также на оценки специалистов в области ев-
ропейского и международного права, попро-
буем составить историческую картину участия 
России в Совете Европы.

«История поворота России к Совету Евро-
пы восходит еще к Советскому Союзу, когда 
в  конце 80-х годов М. С. Горбачев приезжал 
в г. Страсбург и вопрос о вступлении СССР в Со-
вет Европы ставился на повестку дня. И, навер-
ное, Советский Союз вступил бы в данную меж-
дународную организацию, однако в связи с его 
распадом этого так и не произошло, несмотря 
на то, что Россия почти сразу подтвердила свое 
стремление быть ее членом. В силу ряда внеш-
не- и внутриполитических, а также технических 
причин этот вопрос разрешился только к фев-
ралю 1996 г.», — вспоминает Ю. Ю. Берестнев, 
главный редактор «Бюллетеня Европейского 
Суда по правам человека», ранее начальник 
Департамента по обеспечению деятельности 

*	 Статья подготовлена на основе личных бесед автора с некоторыми участниками прошлых событий, 
а также специалистами в области европейского и международного права. Автор искренне благода-
рит Ю. Ю. Берестнева, С. А. Глотова, В. К. Ермакова, П. А. Калиниченко, С. Ю. Кашкина, А. И. Ковлера, 
Я. С. Кожеурова, А. О. Четверикова за состоявшиеся интервью, а также Е. С. Шугрину за помощь и под-
держку, оказанные в ходе подготовки статьи.
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уполномоченного России при Европейском 
Суде по правам человека Государственно-пра-
вового управления Президента РФ. 

«Почему так произошло? И почему Со-
ветский Союз только в конце 80-х годов начал 
предпринимать попытки вхождения в Совет 
Европы, существовавший к тому времени уже 
более 35 лет? Для ответа на эти вопросы не-
обходимо вспомнить историю создания Совета 
Европы. Создавалось данное объединение ря-
дом руководителей западноевропейских стран 
по нескольким резонам. Во-первых, это был 
некий формат политического, а не межгосудар-
ственного объединения (каким позднее был 
Европейский Союз). В послевоенной Европе 
тенденция к образованию “Соединенных Шта-
тов Европы” была очень сильна и в  той части, 
где речь шла о выработке единых политических 
стандартов, стандартов поведения в политике, 
тенденция, воля и желание были очень сильны. 
Как известно, у истоков этой организации сто-
яли французы, немцы и англичане, в частности 
У. Черчилль играл активную роль.

Во-вторых, в значительной степени она соз-
давалась и как символ такого политического 
единения Европы на определенных базовых 
ценностях. Отсюда и родилась европейская 
Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод, когда после многолетних массовых 
нарушений этих прав европейцы попытались 
кодифицировать и создать систему их защи-
ты. Европа устала от нарушений прав человека 
и  захотела создать такой защитный механизм. 
Важным моментом являлось то, что все это соз-
давалось в значительной степени в противовес 
Советскому Союзу в том сталинистском виде, 
который существовал тогда, который отрицал 
эти так называемые буржуазные ценности 
и  права человека. Поэтому логика такого про-
тивостояния также подталкивала к созданию 
подобной организации. В результате Советский 
Союз всегда относился к Совету Европы с боль-
шой подозрительностью именно по таким идео-
логическим причинам, считая его политической 
имитацией, завесой и вредным явлением, от-
влекающим и маскирующим истинные цели го-
сударств. Поэтому СССР в работе Совета Европы 
не участвовал и всячески его игнорировал».

«Тем не менее, — продолжает Ю. Ю. Бе-
рестнев, — к концу 80-х годов, когда стал раз-
валиваться восточный социалистический блок, 
а  затем усилились и центробежные процессы 

в  самом СССР, и в Советском Союзе начались 
изменения: горбачевская гласность, пере-
стройка. В этот момент выяснилось, что базо-
вые общеевропейские ценности в принципе 
совпадают с  “новой” идеологией Советского 
Союза. Следующим шагом стало признание 
ценности Европейского Суда по правам чело-
века и его подходов».

Так, по словам Ю. Ю. Берестнева, произошел 
радикальный разворот в сторону признания 
важности, ценности и полезности Совета Евро-
пы, что привело к желанию в конце 80-х годов 
вступить в  его состав. Однако недостаточно 
было декларировать согласие с европейскими 
ценностями, необходимо было продемонстри-
ровать реальное следование им. Для СССР это 
было проблемой, хотя некоторые шаги уже были 
предприняты: отменена цензура печати, отме-
нена ст. 6 Конституции о руководящей роли пар-
тии, провозглашены свободные выборы и  ряд 
других шагов, продиктованных документами 
Совета Европы. Однако СССР, а затем и Россия 
были еще далеки от соответствия требованиям, 
устанавливаемым Советом Европы для каждой 
страны-кандидата. Более того, конфликт в Чечне 
стал причиной заморозки нашей заявки, размо-
розить которую стоило больших политических 
усилий. И только в 1996 г. Совет Европы посчи-
тал, что Россия в достаточной мере выполнила 
условия, которые выдвигала для нее Парламент-
ская ассамблея Совета Европы (ПАСЕ).

Ю. Ю. Берестнев замечает, что требования 
ПАСЕ носили во многом политический и де-
магогический характер (как, например, усло-
вие об «отказе от использования концепции 
“ближнего” и “дальнего зарубежья”», которая, 
понятно, юридически нигде не была закрепле-
на), некоторые были трудно исполнимыми, 
однако стремление к европейскому сотруд-
ничеству в рамках Совета Европы побуждало 
Россию соглашаться на бóльшее, чем могло 
быть исполнено. Однако это сыграло положи-
тельную роль, поскольку мы были вынуждены 
подтягиваться к реалиям: улучшить положение 
в тюрьмах, изменить законодательство и мно-
гое другое. Так, тюрьмы переданы из системы 
МВД в систему Минюста, приняты новые УПК, 
УК, в частности установлена судебная санкция 
на большинство важнейших процессуальных 
действий и фактически отменена смертная 
казнь. Имплементация норм Совета Европы 
проявилась и в Законе об оперативно-розыск-
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ной деятельности, где установлен запрет про-
вокации как метода ОРД, и во многих других 
нормативных правовых актах.

«Совет Европы как международная органи-
зация ценен тем, что впервые в истории был 
создан механизм, который позволял человеку 
на равных спорить в суде с целым государ-
ством, при этом арбитром выступало не само 
это государство, а третье лицо, независимое 
от государства-ответчика. Настолько была 
поднята ценность личности», — констатирует 
Ю. Ю. Берестнев.

«Также Совет Европы представляет собой 
площадку выработки единых подходов и еди-
ных стандартов. Если на этапе вступления в от-
ношении России действовал механизм присо-
единения к уже имеющимся стандартам, то 
сейчас есть возможность активно участвовать 
в их выработке, заявлять свою позицию. К со-
жалению, зачастую Россия выступает против 
тех или иных инициатив, подозревая нега-
тивные подтексты в отношении себя. В свою 
очередь, Совет Европы также неоднозначно 
реагирует на выступления российской стороны 
даже в случаях, когда предлагается разумная 
критика. В такой атмосфере взаимной подо-
зрительности трудно работать, в связи с чем 
стороны должны стремиться преодолеть этот 
барьер», — считает Ю. Ю. Берестнев.

«Наконец, необходимо понимать, что Совет 
Европы — достаточно сложная конструкция. 
Есть парламентская составляющая — ПАСЕ, 
межправительственная — Комитет министров, 
судебная — Европейский Суд по правам чело-
века, местная — Конгресс местных и региональ-
ных властей. У них общие подходы, принципы, 
но также много и различий. Есть еще “48-е госу-
дарство” — Генеральный секретариат, который 
зачастую играет самостоятельную роль как еще 
одно государство со своими подходами, взгля-
дами. Поэтому при возникновении конфликта 
с одним из структурных элементов Совета Ев-
ропы, например с ПАСЕ, может продолжаться 
плодотворное сотрудничество с  другими его 
структурными элементами, о чем нельзя за-
бывать. Совет Европы — это в первую очередь 
правозащитная организация, политика в нем 
вторична. Важно рассматривать его деятель-
ность именно сквозь эту призму.

Таким образом, я считаю, что большин-
ство завоеваний демократического характера, 
улучшения в сторону демократизации нашей 

правовой и политической системы за эти 20 лет 
произошли под влиянием наших обязательств 
и нашего вступления в Совет Европы», — резю-
мировал Ю. Ю. Берестнев.

Интересна оценка членства России в Совете 
Европы и А. И. Ковлера, доктора юридических 
наук, профессора кафедры конституционного 
и  муниципального права юридического фа-
культета Московского государственного уни-
верситета имени М.В.Ломоносова, судьи Ев-
ропейского Суда по правам человека с 1998 
по 2012 год: «При вступлении в Совет Европы 
Россия прежде всего стремилась войти в семью 
демократических государств, от которых она 
была отрезана многие десятилетия. Вступле-
ние в  данную международную организацию 
виделось как мощный стимул для проведения 
демократических преобразований и включе-
ния в систему европейских ценностей. Частич-
но, особенно в 90-е годы, эти цели были достиг-
нуты. Например, Конституция России 1993  г. 
в части прав и свобод граждан писалась участ-
никами Конституционного совещания с учетом 
положений европейской Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и междуна-
родных пактов 1966 г. Процессуальные кодексы 
(УПК и ГПК) готовились с непосредственным 
участием экспертов Совета Европы. Если го-
ворить о том, были ли какие-то опасения при 
вхождении в Совет Европы, стоит отметить, что 
опасение было и касалось оно неблагоприятно-
го фона — войны в Чечне. Российская сторона 
опасалась, что эти события будут использованы 
для давления на нашу страну, что и произо-
шло в 2000 г., когда российская делегация была 
лишена права голоса в ПАСЕ. Однако интерес 
России как демократического государства был 
и остается прежним — признание, соблюдение 
и защита прав и свобод человека и граждани-
на, как это провозглашено в статье 2 Конститу-
ции России. Такие же обязательства заложены 
в  статье 1 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод, которую Россия ратифици-
ровала, признав также обязательной юрисдик-
цию Европейского Суда по правам человека по 
делам, в которых она как государство высту-
пает ответчиком (кое-кто об этом начинает за-
бывать). С этой точки зрения участие в Совете 
Европы дает возможность соизмерять усилия 
государства в этой области с опытом других де-
мократий. Отказ от этого означал бы съехать на 
обочину европейской цивилизации».
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Воспоминаниями о преследуемых Рос-
сией в момент вступления в Совет Европы 
целях, а  также оценкой правовых и полити-
ческих последствий ее участия в нем делит-
ся и С.  А.  Глотов, доктор юридических наук, 
профессор, заведующий кафедрой конститу-
ционного и  муниципального права Между-
народного юридического института, депу-
тат Государственной Думы ФС РФ первого 
(1993–1995), второго (1995–1999) и четвертого 
(2003–2007) созывов:

«Какие цели ставились тогда? Во-первых, 
было желание вступить в достаточно автори-
тетную международную организацию, которая 
охватывает практически все европейское про-
странство. Во-вторых, была цель присоеди-
ниться к правовым стандартам Совета Европы 
в области прав человека. Третья цель тесно 
связана с предыдущей: желание изменить 
свою правоприменительную практику для реа-
лизации заимствуемых правовых стандартов. 
В-четвертых, российская сторона надеялась 
получить мощную европейскую трибуну для 
заявления своей позиции, для обсуждения 
всех вопросов внутренней и внешней полити-
ки, соблюдения прав человека, которые входят 
в компетенцию Совета Европы.

Требования, которые предъявлялись ПАСЕ 
к России в момент ее вступления в Совет Ев-
ропы, практически все выполнены. Стоит за-
метить, что многие не ожидали, что Россия 
сможет привести свою правовую систему 
и  правоприменительную практику в соответ-
ствие с европейскими стандартами. Напри-
мер, трудно было представить, что прокурор 
потеряет право ареста и это право перейдет 
к судьям, как это указано в п. 3 ст. 5 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод. 
Судьи боялись получить для себя такое право. 
Пришлось проводить множество семинаров, 
занятий, чтобы можно было реализовать это 
положение на практике. Хотя в действительно-
сти оказалось, что судьи арестовывают больше, 
чем прокуроры».

Как отмечает С. А. Глотов, есть и много дру-
гих примеров реформирования нашего зако-
нодательства под влиянием Совета Европы. 
Например, практически все ныне действую-
щие кодифицированные документы прошли 
«проверку» в различных правовых инстанциях 
Совета Европы. Адвокатура получила свой про-
двинутый статус по инициативе Совета Европы. 

Были упорядочены дела с исполнительным 
производством, исполнительной системой. 
В  местах лишения свободы и следственных 
изоляторах много сделано в связи с ратифи-
кацией Конвенции против пыток. Влияние Со-
вета Европы выразилось и в принятии закона 
о защите свидетелей, который существенно по-
высил статус свидетеля. В Конституции России 
появились положения, усиливающие парла-
ментский контроль, принят Закон о парламент-
ском расследовании.

Также Россия ратифицировала практически 
все основополагающие конвенции Совета Ев-
ропы. В их числе Европейская хартия местного 
самоуправления 1985 г., которая фактически 
легла в основу российского законодательства 
о местном самоуправлении. Работе с нацио-
нальными меньшинствами помогает ратифи-
цированная Рамочная конвенция о защите на-
циональных меньшинств.

Таким образом, замечает С. А. Глотов, член-
ство в Совете Европы показало хорошие ре-
зультаты в области реформирования законо-
дательства. Во многом это было обусловлено 
и готовностью российской стороны к демокра-
тическим преобразованиям. Так, например, 
впервые за всю историю страны четыре ру-
ководителя (Президент, Председатель Пра-
вительства, Председатель Совета Федерации 
и  Председатель Государственной Думы) под-
готовили и подписали подробный план дей-
ствий России по совершенствованию законо-
дательства и правоприменительной практики. 
Данный план был направлен в Совет Европы 
накануне вступления.

По мнению С. А. Глотова, сейчас назрела не-
обходимость в составлении нового подобного 
плана сотрудничества. Есть много конвенций 
либо протоколов, присоединение к которым 
имело бы положительный эффект. Например, 
до сих пор не ратифицирована Европейская 
конвенция о трансграничном телевидении, 
оберегающая целостность художественного 
произведения. Постоянное прерывание рек-
ламными сообщениями зачастую нарушает 
полноценное восприятие кинофильма, что не 
допускается указанной Конвенцией. Также по-
лезен Дополнительный протокол к Европейской 
хартии о  местном самоуправлении, который 
предполагает доступ населения к документам, 
информации о деятельности местных органов 
и возможность участия в них.
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Перспективными направлениями для выра-
ботки общих решений в рамках Совета Европы 
видятся вопросы статуса мигрантов, статуса ре-
гионов, антипыточные меры (потому что в Ев-
ропе пытки и насилие все равно продолжают-
ся). Для этого стоит выступать в Совете Европы 
с соответствующими инициативами. Однако 
подобная деятельность должна быть активной. 
Например, был опыт по предложению про-
екта конвенции о выборах, но практическую 
реализацию он не нашел. Следовательно, не-
обходимо активнее заявлять о своей позиции 
и настойчивее проводить работу над новыми 
предложениями.

«Вместе с тем, оценивая членство России 
в  Совете Европы, стоит говорить не только 
о влиянии, оказанном на российское государ-
ство, но и об участии последнего в деятельно-
сти Совета Европы. Так, например, Россия — ак-
тивный участник мониторинга за соблюдением 
прав человека в Латвии, Эстонии, Литве, мо-
ниторинга за выборами, например, в Боснии 
и  Герцеговине. Российские представители ак-
тивно участвовали в работе Комитета ПАСЕ по 
образованию, выступая экспертами в том чис-
ле в отношении Греции и Турции.

Таким образом, в течение 20 лет сотрудни-
чество между Россией и Европейским сообще-
ством в рамках Совета Европы было во многом 
конструктивным, и для обеих сторон польза 
от продолжения взаимного диалога очевид-
на», — подводит итог С. А. Глотов.

Позитивно оценивает участие России в со-
ставе Совета Европы и П. А. Калиниченко, 
доктор юридических наук, профессор, заведу-
ющий кафедрой европейского права Диплома-
тической академии.

«По каким причинам это позитивный опыт? 
Прежде всего, членство в данной междуна-
родной организации повлияло на развитие 
российской правовой системы, особенно на 
судопроизводство. Это напрямую связано с 
возможностью применения Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод, а так-
же практики Европейского Суда по правам 
человека. Данное прецедентное право сильно 
влияет на правовое сознание российских су-
дей, это удобный инструмент при отправлении 
правосудия. Одновременно это стало необхо-
димым элементом юридического образования 
и, что очень важно, повышения квалификации 
судей. Большое значение имеет Конвенция об 

экстрадиции, которая удачно решает вопросы 
в области сотрудничества по уголовным делам.

Есть конвенции, в которых мы пока не уча-
ствуем, поскольку в некоторые процессы Рос-
сия пока не вовлечена. Например, Конвенция 
о правах человека в биомедицине и Протокол 
к ней, касающийся вопросов клонирования. 
Соответственно, такие конвенции могут рас-
сматриваться как инструменты сотрудничества 
в перспективе».

Также, по мнению П. А. Калиниченко, поло-
жительным является вовлечение России в ре-
шение общеевропейских проблем, что обеспе-
чивается именно благодаря членству в Совете 
Европы. «Быть поставленным перед фактом 
всегда хуже, чем иметь возможность повлиять 
на итоговое решение».

«Совет Европы интересен и тем, что это не 
только правозащитная организация. Его дея-
тельность также связана и с гуманитарным со-
трудничеством, защитой окружающей среды, 
вопросами здравоохранения и сохранения 
культурных ценностей. Россия старается активно 
участвовать во всех подобных программах,  — 
замечает П. А. Калиниченко и подводит итог: — 
В результате нельзя рассматривать российское 
участие в Совете Европы как сворачивание со 
своего исторического пути, о чем пытаются го-
ворить многие. У России многовекторное раз-
витие, и это совершенно нормально, учитывая 
ее пространство. Развивать необходимо и вос-
точное, и европейское направление».

Интересен ретроспективный взгляд на член-
ство России в Совете Европы А. О. Четверико-
ва, доктора юридических наук, профессора, 
заместителя заведующего кафедрой интегра-
ционного и европейского права Московского 
государственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА):

«Не только в отношении Совета Европы, 
а вообще по жизни мы ожидаем больше того, 
что происходит на самом деле. Так и в отно-
шении Совета Европы. Был оптимизм. Вступ-
ление в эту международную организацию 
рассматривалось как интеграция в мировую 
цивилизацию, разрушение железного зана-
веса, который был в годы холодной войны. 
Не до конца понимая, что представляет собой 
Совет Европы, российские деятели рассужда-
ли об интеграции в европейский рынок, о по-
строении Европы без разделительных линий 
и об обеспечении свободного передвижения 
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людей. Тогда (как, впрочем, иногда и сейчас) 
Совет Европы зачастую путали с Европейским 
Союзом и рассматривали его сквозь призму 
деятельности именно Европейского Союза. 

Также были, конечно, ожидания, что в Рос-
сии будут лучше соблюдаться права человека, 
особенно в условиях имевшегося произвола 
в правоохранительных органах».

В результате, по мнению А. О. Четверикова, 
не стоит говорить о том, получила ли Россия то, 
что надеялась получить, вступая в Совет Евро-
пы. Правильнее заметить, что она получила то, 
что Совет Европы мог ей дать.

«В чем это выразилось? Во-первых, это при-
соединение к Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и возмож-
ность обращаться с жалобой в ЕСПЧ, что созда-
ло определенную дисциплину для российских 
органов власти. Известны случаи, когда сама 
угроза подачи жалобы в ЕСПЧ приводила в чув-
ства наши уголовно-исполнительные учрежде-
ния», — констатирует А. О. Четвериков. 

«Конечно, ЕСПЧ не безупречен в своей 
деятельности. В последнее время все чаще 
слышны тезисы о его чрезмерном судейском 
активизме. В целом это свойственно судам, на-
деленным правом толкования норм, посколь-
ку само по себе толкование — очень сильное 
оружие. Уже появилось даже научное направ-
ление, сторонники которого рассуждают о 
том, что из одной статьи Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод — о праве 
на жизнь — можно вывести все что угодно: и 
право на высокий уровень пенсии, и право на 
бесплатное образование и т.п. Вступая в Со-
вет Европы, Россия должна была быть к этому 
готова, поскольку примеры расширительного 
толкования были уже и в тот период, хотя тог-
да ЕСПЧ еще не был постоянно действующим, 
была Комиссия по правам человека. Однако, 
вопреки спорным толкованиям, в деятельно-
сти ЕСПЧ есть много положительного, поэто-
му значение его, в том числе для российской 
правоприменительной практики, велико», — 
заключает А. О. Четвериков.

Совет Европы, по мнению собеседника, так-
же ценен тем, что он часто уделяет внимание 
вопросам, которые никем не регулируются. 
Например, гуманное обращение с домашним 
скотом. В 80-х годах была принята Конвенция о 
содержании животных на фермах, предусмат-
ривающая правило о том, что если лицо содер-

жит корову, то до забоя на мясо она должна 
содержаться в более или менее приемлемых 
условиях. Также была любопытная конвенция 
о сохранности вещей в гостиницах, которая, 
к сожалению, не имела успеха.

Говоря об участии России в деятельности 
Совета Европы, А. О. Четвериков отмечает, что 
оно выразилось, среди прочего, в активной 
поддержке принятия стратегически важных 
документов по борьбе с торговлей людьми, 
сексуальной эксплуатацией несовершенно-
летних, терроризмом. Российскими специали-
стами в  сотрудничестве с немецкой стороной 
была разработана конвенция об экологических 
правах.

Вместе с тем Россия ратифицировала при-
мерно только четверть разработанных Сове-
том Европы документов. По мнению А. О. Чет-
верикова, как правило, это связано с тем, что 
Россия не желает брать на себя дополнитель-
ные обязательства. Однако есть документы, 
участие в  которых имело бы положительные 
результаты. Например, Конвенция о киберпре-
ступности, организующая технический конт-
роль за компьютерными коммуникациями. 
Интересны конвенции о фармакопее, о борьбе 
с подделками лекарственных средств, о борьбе 
с семейным насилием и насилием в отноше-
нии женщин. Другой пример — Европейская 
социальная хартия. «Она, как меню, это не до-
говор, который мы либо ратифицируем, либо 
нет. Возможно присоединиться к отдельным 
статьям или даже пунктам. Если посмотреть на 
российские ратификации, можно увидеть, что 
было взято очень небольшое количество обя-
зательств. Их можно было бы расширить. Осо-
бенность данной хартии заключается в  том, 
что она не подсудна ЕСПЧ. Для контроля за ее 
соблюдением создан специальный комитет по 
социальным правам, куда допускаются коллек-
тивные жалобы со стороны профсоюзов и меж-
дународных федераций профсоюзов. В связи 
с  этим нет санкций в виде выплаты компен-
сации, решение комитета не считается даже 
юридически обязательным. Однако с точки 
зрения морального воздействия это дополни-
тельный инструмент. К сожалению, основная 
проблема для имплементации норм Евро-
пейской социальной хартии — недостаточное 
финансирование, без которого реализовать на 
практике социальные нормы невозможно,  — 
считает А.  О.  Четвериков и вместе с тем за-
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мечает: — Важно понимать, что для правовой 
реформы не обязательно ратифицировать ту 
или иную конвенцию. Есть другие способы им-
плементации, например прямое закрепление 
аналогичных положений во внутреннем зако-
нодательстве страны. Подобный механизм по-
зволяет воспринять положительный европей-
ский опыт, минуя дополнительные неудобства, 
связанные с внешним контролем».

Вспоминая некоторые исторические вехи 
взаимодействия России с Советом Европы, а 
также освещая современные направления со-
трудничества, своим мнением делится В. К. Ер-
маков, старший советник Департамента по 
гуманитарному сотрудничеству и правам чело-
века Министерства иностранных дел Россий-
ской Федерации:

«Вступление в Совет Европы происходило 
не одномоментно. Россия направила заявку 
на вступление еще в 1992 г. Соответственно, 
до получения официального приглашения в 
1996 г. проводилась активная работа, направ-
ленная на достижение поставленной цели. 
Так, в 1993  г. была принята Конституция Рос-
сии. Вместе с тем в 1994 г. по запросу Совета 
Европы был подготовлен доклад “О соответ-
ствии правопорядка Российской Федерации 
нормам Совета Европы”, в котором был сделан 
неутешительный вывод о том, что, несмотря 
на значительный прогресс, Россия еще не со-
ответствует принципам, согласно которым 
любое лицо, находящееся под ее юрисдикци-
ей, должно пользоваться правами человека 
и основными свободами. Было признано, что 
правопорядок Российской Федерации не отве-
чает нормам Совета Европы, как они изложены 
в Уставе Совета Европы и развиты в Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод».

Однако, как отмечает В. К. Ермаков, этот 
доклад во многом помог определить те на-
правления, по которым впоследствии велась 
уже предметная работа по гармонизации 
российского законодательства. Так, в рамках 
совместных программ сотрудничества России 
и Совета Европы были созданы три рабочие 
группы, которые формировались из предста-
вителей Совета Европы (представителей стран 
— участниц Совета Европы и секретариата), а 
также российских представителей (от россий-
ской стороны участвовали представители заин-
тересованных органов исполнительной власти; 
представители Министерства иностранных дел 

как координаторы; представители депутатско-
го корпуса и научных кругов). Первая группа 
была сформирована для решения вопросов 
по уголовному и по уголовно-процессуаль-
ному законодательству и работала над про-
ектами новых УК И УПК. Вторая группа была 
образована для реформы судебной системы, 
поскольку именно судебная система является 
основным элементом для реализации стан-
дартов в области прав человека и для их за-
щиты. Наконец, к компетенции третьей группы 
относились вопросы пенитенциарной системы. 
Работа указанных групп способствовала сопо-
ставлению российского и европейского опыта: 
участие в группах позволяло российской сторо-
не понять, что нужно изменить в своей право-
вой системе и правоприменительной практике, 
а европейцам помогало выявить, что они могли 
России предложить. 

В результате, как замечает В. К. Ермаков, 
2  января 1996 г. в очередном докладе, под-
готовленном для ПАСЕ депутатом М. Мюлле-
маном (Швейцария), был сделан вывод, что 
Россия продвигается по пути, который ведет 
ее к основанному на верховенстве права госу-
дарству, и что хотя Россия еще не соответствует 
всем нормам Совета Европы, интеграция пред-
почтительнее изоляции. Практически через 
месяц после этого доклада было принято зак-
лючение ПАСЕ, и Российская Федерация стала 
членом Совета Европы.

«С периода вхождения в Совет Европы и 
по настоящее время ведется плодотворное 
сотрудничество в его рамках с европейскими 
странами, — продолжает В. К. Ермаков. — Рос-
сия активно участвует в деятельности Комитета 
министров Совета Европы, в том числе при вы-
работке стандартов и принятии разного рода 
рекомендаций. Периодически Российская Фе-
дерация становится инициатором разработки 
каких-либо документов. Например, на основе 
предложения, сделанного Россией в период ее 
председательства в Комитете министров Со-
вета Европы в 2006 г., к настоящему времени 
разработана и принята Конвенция о борьбе 
с фальсификацией медицинской продукции 
и сходными преступлениями, угрожающими 
здоровью населения (“Медикрим”)».

Что касается ряда конвенций и протоколов 
к ним, которые Россия подписала, но не рати-
фицировала, то, по словам В. К. Ермакова, в ос-
нове этого могут лежать различные причины.



28	 Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2 (63) февраль

К 20-ЛЕТИЮ ВСТУПЛЕНИЯ РОССИИ В СОВЕТ ЕВРОПЫ

Например, Протокол № 12 к Конвенции 
о  защите прав человека и основных свобод, 
касающийся вопросов недискриминации, до-
статочно сложен для практического исполне-
ния. Если ст. 14 указанной Конвенции о недопу-
стимости дискриминации работает в привязке 
к другим статьям этой Конвенции, число кото-
рых ограничено, то Протокол № 12 обязывает 
государства принимать и исполнять любые 
внутренние законы на недискриминационной 
основе. Это непросто обеспечить, поэтому чис-
ло ратифицировавших Протокол государств 
сравнительно невелико.

Конвенция о трансграничном телевиде-
нии в редакции принятого к ней Протокола 
2002  г. в части положений не во всем устраи-
вает российскую сторону. В связи с этим при-
знано целесообразным рассматривать вопрос 
о ратификации после устранения выявленных 
противоречий.

Конвенция о киберпреступности также не 
ратифицирована в силу определенных противо-
речий. Во-первых, она не соответствует некото-
рым режимам, предусмотренным в антитерро-
ристических договорах, в которых уже участвует 
Россия. Во-вторых, ряд статей противоречит 
интересам российского государства, в частности 
это п. «б» ст. 32, допускающий трансграничный 
доступ к данным без согласия другой стороны. 
Россия исходит из того, что это порождает раз-
решение проникновения в сети другого госу-
дарства, как следствие — нарушение принципа 
суверенитета и партнерских отношений.

Есть случаи, когда отсутствие ратификации 
обусловлено неготовностью российской за-
конодательной базы к применению конвен-
ции, например Конвенции о противодействии 
торговле людьми. Однако Россия в принципе 
рассчитывает к ней присоединиться, когда для 
этого будут созданы необходимые условия. Для 
этого в настоящее время ведется активная меж-
ведомственная работа по реформированию 
и подготовке российского законодательства.

Также большая работа ведется в руководя-
щих комитетах — рабочих органах Комитета 
министров, в том числе по правам человека. 
В. К. Ермаков обращает внимание, что руково-
дящий Комитет по правам человека занимает-
ся выработкой стандартов, а также выявлени-
ем направлений дальнейшей деятельности. 
Так, в конце 2015 года закончилась работа над 
подготовкой рекомендации в области прав че-

ловека и бизнеса. В ближайшие годы предпо-
лагается работа в области прав человека, в том 
числе мигрантов; прав человека в мультикуль-
турных обществах; в области рассмотрения 
влияния экономического кризиса и мер эко-
номии, принимаемых государством, на права 
человека. Наконец, предполагается уделять 
больше внимания социальным правам.

Конструктивную оценку двадцатилетнему 
членству России в Совете Европы сквозь приз-
му взаимодействия с Европейским Судом по 
правам человека дает Я. С. Кожеуров, кандидат 
юридических наук, доцент кафедры междуна-
родного права Московского государственного 
юридического университета имени О. Е.  Кута-
фина (МГЮА):

«Членство в Совете Европы, безусловно, 
полезно для России. При всем уважении к су-
дебной системе и правовой системе в целом 
никогда не будет лишним взгляд на проблемы 
со стороны. И ЕСПЧ — сторонний взгляд, под-
тверждающий пословицу “Нет пророков в сво-
ем отечестве”. Иногда что-то бывает хорошо, 
когда подсказывают. Это взаимовыгодный про-
цесс».

По мнению Я. С. Кожеурова, ЕСПЧ привнес 
в Россию множество новелл правопонимания 
и правоприменения, приближающих в конеч-
ном счете российское государство к категории 
демократического государства. Например, это 
касается ст. 10 Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод. ЕСПЧ научил россий-
скую правовую систему знаменитому разделе-
нию всех сведений, которые сообщаются, на 
утверждения о фактах и субъективные оценоч-
ные суждения, которые не могут быть прове-
рены на соответствие действительности. Этот 
подход ЕСПЧ выработал еще в 1986 г. в  деле 
«Лингенс против Австрии». В 2005 г. Верхов-
ный Суд Российской Федерации под влияни-
ем соответствующей практики ЕСПЧ принял 
известное постановление «О судебной прак-
тике по делам о защите чести и достоинства 
граждан, а также деловой репутации граждан 
и юридических лиц», где закрепил указанный 
подход ЕСПЧ в отношении разграничения фак-
тов и оценочных суждений. Это заимствование 
положительно сказалось на защите свободы 
слова от необоснованных нападок.

«Сейчас ЕСПЧ учит и немного другому. Ино-
гда наши суды впадают в другую крайность, 
относя многое к категории “мнение”. Однако 
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ЕСПЧ говорит о том, что журналистская свобода 
не безгранична, в ее основе лежит журналист-
ская ответственность, в том числе за сказанное 
слово, тем более в эпоху интернет-технологий, 
когда есть возможность моментального рас-
пространения информации по всему миру. 
ЕСПЧ исходит из того, что под оценочными 
суждениями должна быть хоть какая-то факти-
ческая база. Это не значит, что надо проверять 
обоснованность этих оценочных суждений 
и суд не обязательно должен соглашаться с 
этими оценочными суждениями. Но в случае, 
если за суждениями нет никаких оснований, 
должна наступать ответственность», — обра-
щает внимание Я. С. Кожеуров.

Еще один положительный урок от ЕСПЧ, 
отмечает Я. С. Кожеуров, — необходимость 
учитывать положение лица, о котором гово-
рят. В  этом смысле защита, на которую могут 
рассчитывать политики, государственные слу-
жащие, особенно публичные и избранные, не 
такая широкая, как у обычных граждан. И они 
должны быть более терпимыми к критике, 
к  высказываниям, которые связаны именно 
с осуществлением ими их должностных функ-
ций. Прецеденты ЕСПЧ по данному вопросу 
помогают правильно выстраивать отношения 
между СМИ и обществом. Раньше подобный 
статус рассматривался, наоборот, как отягча-
ющее обстоятельство, а сейчас машина раз-
вернулась в сторону признания этого обстоя-
тельства как смягчающего. «Нам будет очень 
интересна практика ЕСПЧ по делам о частной 
жизни публичных лиц, особенно в связи с Фе-
деральным законом о персональных данных, 
по которому даже фамилия чиновника явля-
ется персональными данными», — считает 
Я. С. Кожеуров.

«ЕСПЧ всегда призывает государства на-
ходить баланс между различными правами, 
взвешивать интересы одного лица с правами 
и интересами других лиц и общества в целом, 
оставляя за собой право проверять, насколько 
успешно государство справилось с этой задачей.

ЕСПЧ выделил критерии, которые могут 
являться руководством к действию по поиску 
оптимального баланса между свободой слова 
и интересами общества, связанными с обще-
ственно значимыми вопросами. В этом смысле 
во многом благодаря ЕСПЧ российская право-
вая система становится лучше», — заключает 
Я. С. Кожеуров.

Также, по словам Я. С. Кожеурова, ЕСПЧ 
призывает к индивидуализации при назначе-
нии наказания. Автоматизм, неизбиратель-
ность и немотивированность в приговоре, по 
мнению ЕСПЧ, не соответствуют Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод. 
Наиболее яркий пример, демонстрирующий 
такой подход, — дело «Анчугов и Гладков про-
тив России».

Другой интересный инструмент влияния 
ЕСПЧ на российскую правовую систему, на 
котором акцентирует внимание Я. С. Кожеу-
ров, связан с практикой принятия пилотных 
постановлений. По его мнению, данная прак-
тика неоднозначна. Она возникла по просьбе 
Комитета министров, который рекомендовал 
выявлять в государстве системные проблемы, 
приводящие к массовым жалобам в ЕСПЧ. 
Поэтому, с одной стороны, принятие таких 
постановлений — не попытка ЕСПЧ научить 
то или иное государство чему-то, а умень-
шить объем подлежащих рассмотрению дел. 
Однако в пилотном постановлении не только 
констатируется выявленная системная проб-
лема, но и  указываются меры, которые не-
обходимо принять, чтобы исправить эту си-
стемную проблему. В связи с этим подобной 
практикой подрывается легитимность ЕСПЧ, 
поскольку государства такую функцию ему не 
доверяли и ЕСПЧ самостоятельно присвоил 
себе это полномочие.

Как замечает Я. С. Кожеуров, в отношении 
России было принято три пилотных постанов-
ления, два из которых («Бурдов против Рос-
сии», «Герасимов против России») касаются 
возможности взыскания компенсации в случае 
судебной волокиты, а третье («Ананьев против 
России») — целого комплекса правовых, со-
циальных, экономических, организационных 
проблем, связанных с ужасными условиями 
содержания заключенных в СИЗО: перепол-
ненность, антисанитария, сроки и т.п.

В таких ситуациях ЕСПЧ выступает внешним 
стимулом, раздражителем, который помогает 
улучшать нашу внутреннюю ситуацию, считает 
Я. С. Кожеуров. Так, в результате пилотного по-
становления по делу «Бурдов против России» 
принят закон о праве на компенсацию. На ос-
новании данного закона внесены поправки 
в процессуальные кодексы, в том числе соот-
ветствующая норма предусмотрена в Кодексе 
административного судопроизводства.
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«Участие России оказалось полезно и для 
самого ЕСПЧ, поскольку мы обогатили их прак-
тику сложными делами, например связанными 
с насильственными исчезновениями. Если для 
Межамериканского суда по правам человека 
подобная категория дел — обычная практика, 
то ЕСПЧ столкнулся с таким впервые. Пытки как 
практика, как система — также нехарактерная 
для ЕСПЧ категория дел, однако со вступле-
нием России в Совет Европы появился повод 
обобщить подобную судебную практику», — 
констатирует Я. С. Кожеуров.

«Есть еще один аспект российского влияния. 
Он связан с процессом подписания Протокола 
№ 14 об упрощении процедуры рассмотрения 
жалоб. Россия долго не ратифицировала дан-
ный документ, ссылаясь на то, что согласно 
его предписаниям судья единолично сможет 
решать вопрос о приемлемости жалоб, его 
решение невозможно будет обжаловать, при 
этом мотивировка в решении может отсутство-
вать. При этом таким судьей не может быть 
судья предполагаемого государства-ответчика. 
Российские представители резонно замечали: 
как иностранный судья сможет понять, в чем 
существо спора, не ориентируясь в реалиях 
и правовой системе такого государства? Ему 
нужны помощники. В результате было достиг-
нуто соглашение с ЕСПЧ о направлении туда 
внушительного количества россиян для работы 
в качестве референтов-консультантов, которые 
готовят проект заключения по жалобе», — за-
метил Я. С. Кожеуров.

Другой пример положительного влияния — 
уважительное отношение ЕСПЧ к практике Кон-
ституционного Суда РФ. Уважительный диалог 
сложился между высшими инстанциями, кото-
рые не находятся в иерархии друг к другу, его 
нужно поддерживать, находить компромиссы.

«Конечно, есть и отрицательные стороны 
в  деятельности ЕСПЧ. Например, требуя от 
государств высочайших стандартов правосу-
дия, постоянно указывая на необходимость 
разумных сроков судебного разбирательства, 
сам ЕСПЧ демонстрирует обратную практику. 
Вторая проблема — мотивированность реше-
ний. Во многом решения ЕСПЧ достаточно убе-
дительны, что обеспечивает их исполняемость. 
Однако в последнее время такой подход из 
практики превращается в исключение. Реше-
ния о признании жалобы неприемлемой не 
содержат мотивировки в принципе, что также 

спорно с точки зрения стандартов правосудия. 
Третья проблема — невозможность обжалова-
ния заявителем решения о неприемлемости 
жалобы, в то время как вывод о приемлемости 
жалобы может быть обжалован государством-
ответчиком. В такой ситуации очевиден дисба-
ланс в правовом положении сторон. Наконец, 
вопросы вызывает молодой возраст большин-
ства судей ЕСПЧ, в связи с чем ЕСПЧ не всегда 
выглядит авторитетно в глазах юридического 
сообщества, что не является положительным 
фактом для международного арбитра». 

Я. С. Кожеуров резюмирует: «В контексте 
рассмотренных проблем представляется про-
грессивным для ЕСПЧ создание аналога суще-
ствовавшей ранее Комиссии по правам челове-
ка, который бы осуществлял предварительную 
фильтрацию поступающих в ЕСПЧ жалоб. Тогда 
ЕСПЧ сможет отойти от практики конвейерного 
рассмотрения дел и сосредоточиться на функ-
ции именно конвенционного контроля. Также 
есть смысл наладить диалог с высшими нацио-
нальными судами, предоставив последним 
возможность запрашивать консультативные 
заключения у ЕСПЧ. В таком контексте сотруд-
ничество России и ЕСПЧ станет еще более пло-
дотворным».

В качестве завершения приведем мнение 
С. Ю. Кашкина, доктора юридических наук, 
профессора, заведующего кафедрой интегра-
ционного и европейского права Московского 
государственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА), без которого по-
нимание взаимоотношений России и Совета 
Европы было бы неполным. «Европа всегда 
была генератором мировой демократии, ми-
рового представления о правах человека. То, 
что мыслилось изначально как европейские 
права человека, впоследствии принималось 
всем миром. Таким образом, европейские цен-
ности, демократические ценности, ценности, 
связанные с правами человека, вошли в общую 
канву мировых стандартов. 

Вместе с тем идеалы прав и свобод человека 
закономерно трансформируются в соответствии 
с национальной правовой культурой, обычая-
ми, традициями, привычками, миропонимани-
ем, мироощущением народа и нации каждого 
государства, принимающего эти ценности. 
В связи с этим правовой статус наполняется на-
циональным содержанием. Например, в Европе 
неучастие в каком-либо голосовании, неявка на 
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какое-либо мероприятие, где нужно высказать 
свое мнение, рассматривается традиционно 
как поддержка. А в Советском Союзе неучастие 
в голосовании или каком-либо общественном 
собрании рассматривалось, наоборот, не как 
поддержка, а как протест или нежелание выска-
зать свое согласие. Таким образом, одно и то же 
явление расценивалось по-разному. 

Следовательно, каждая страна имеет право 
на элементы своей национальной особенности 
в правовом статусе граждан. Что-то может быть 
более передовым по отношению к европей-
ским стандартам, что-то более консервативным. 
Можно говорить о европейских стандартах ос-
нов права, но стандартизировать все стороны 
понятия прав человека едва ли правомерно. 

Поэтому Европа должна уважать россий-
ские позиции, а Россия — европейские».

Таким образом, можно сделать вывод, что 
за период с 1996 г. по 2016 г. результатами 
членства России в Совете Европы стала мо-
дернизация российской правовой системы, 
в ходе которой найден эффективный механизм 
имплементации лучших европейских стандар-
тов в российскую правовую действительность. 
Вступление России в Совет Европы привнесло 
конструктивные элементы и в деятельность са-
мого Совета Европы.

Положительный эффект от уважительного 
диалога России и рассматриваемой междуна-
родной организации очевиден. Поэтому край-
не важно поддерживать его и в последующие 
годы, даже несмотря на политическое реше-
ние Парламентской ассамблеи Совета Европы, 
принятое 10 апреля 2014 г., о лишении россий-
ской делегации права голоса.
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В настоящее время, несмотря на широкое 
распространение на международной аре-
не наднациональных форм взаимодей-

ствия между государствами одного региона, 
которые предусматривают ограничение госу-
дарств-членов в праве реализации своих суве-
ренных правомочий, интеграция между ними 
осуществляется на основе методов между-
народного сотрудничества, которые все еще 
широко используются в межгосударственном 
общении и, можно сказать, являются для него 
«классическими». Речь идет о функционирова-
нии международных межправительственных 
организаций. Вопреки нередким утверждени-

ям, международные межправительственные 
организации не являются какими-то общемиро-
выми, сверхнациональными образованиями, 
поглощающими суверенные права государств 
и диктующими им правила и нормы поведения 
на мировой арене1. 

Международные межправительственные 
организации создаются государствами для до-
стижения общих целей и решения проблем, 
представляющих общий интерес, при этом под-
чиняясь их воле и имея прикладной характер. 
Такие организации функционируют на основе 
независимости государств-членов с учетом 
принципа суверенного равенства государств, 

1	 Международное право / под ред. А. А. Ковалева, С. В. Черниченко. М., 2011. С. 643.
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что исключает любую возможность самой ор-
ганизации или одного государства-члена навя-
зывать свою волю другому2. Нормотворческая 
компетенция международных межправитель-
ственных организаций, предусмотренная их 
учредительными актами, может быть реа-
лизована как внутри самих организаций, по-
средством чего формируется их собственный 
внутренний правопорядок, в  рамках которого 
функционируют их органы, либо проявляет-
ся вовне организации, так и  путем принятия 
односторонних актов, адресованных другим 
субъектам международного права3.

Одной из организаций, которая осуществи-
ла глубинное влияние на развитие не только 
европейских, но и других государств мира, 
является Совет Европы. Несмотря на интегра-
ционные явления на европейском континенте 
под эгидой Европейского Союза, необходимо 
отметить, что именно Совет Европы играет 
ведущую роль в процессах демократизации 
государств и общества на основе верховенства 
права, защиты прав и свобод человека, рас-
пространения европейских гуманитарных цен-
ностей и оказания влияния на неевропейские 
государства. 

Основная цель Совета Европы была опре-
делена еще на подготовительной конферен-
ции к подписанию его Устава. На заседании 
первой Конференции послов, созванной для 
создания организации, ее председатель сэр 
Глэдвин Уэбб обозначил смысл будущей орга-
низации, отметив, что «Совет Европы должен 
стать механизмом, призванным прежде всего 
теснее сблизить европейские государства, ко-
торые во многом имеют общую историю и по-
хожие жизненные уклады, т.е. те элементы, 
которые иногда называют цивилизацией. Она 
не предназначена для решения вопросов, от-
носящихся к сфере безопасности, и поэтому 
не может рассматриваться как направленная 
против кого-либо. В то же время европейские 
государства имеют определенные традиции, 

принципы и стандарты, которые в сегодняш-
нем мире все больше ставятся под угрозу. 
Призванием новой организации должно стать 
сохранение этих принципов»4. Такой подход 
впоследствии нашел свое отражение в Уставе 
Совета Европы, при этом особо оговаривалось, 
что к компетенции организации не относятся 
вопросы национальной обороны. Это объяс-
нялось, с  одной стороны, тем, что нейтраль-
ные государства не желали присоединяться 
к  международной межправительственной 
организации с полномочиями в военной об-
ласти, а  с  другой — ненейтральные государ-
ства, в том числе входящие в НАТО, не желали 
вмешательства в такие полномочия5. С тех пор 
в круг ве́дения Совета Европы входит заклю-
чение соглашений и проведение совместных 
действий в правовой, социальной, экономиче-
ской, административной, культурной и науч-
ной областях, а также рассмотрение в органах 
Совета любых проблем, представляющих вза-
имный интерес6. 

Проанализировав цели создания Совета 
Европы, можно отметить, что их формули-
ровки носят двойственный характер: с одной 
стороны, они достаточно лаконичны, а с дру-
гой — они носят чрезвычайно широкий и даже 
абстрактный характер. Совет Европы может 
привлекаться к решению любых проблем, 
стоящих перед европейским сообществом. То 
есть Совет Европы является прежде всего ме-
ханизмом для межгосударственного общения, 
который не предусматривает существенного 
ограничения суверенных прав государств-
участников и их делегирования междуна-
родной организации путем создания надна-
циональных структур. Тем самым механизмы 
влияния данной международной организации 
на государства-члены в значительной степени 
ограничиваются, будучи основанными на уче-
те государственного суверенитета и принципе 
невмешательства во внутренние дела госу-
дарств. Несмотря на это Совет Европы активно 

2	 См.: Klabbers J. An introduction to International institutional law. Cambridge, 2002. 
3	 Капустин А. Я. Односторонние акты международных межправительственных организаций: понятие 

и природа // Вестник Дипломатической академии МИД России «Международное право». 2013. С. 269.
4	 Kleinsorge T. Council of Europe. Kluwer Law International, 2010. P. 66.
5	 Council of Europe. URL: http://www.coe.int/ru/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680-

306055 (дата обращения: 20 ноября 2015 г.).
6	 Международное европейское право / отв. ред. Ю. М. Колосов. М., 2005. С. 104.



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2 (63) февраль	 35

ГАЛУШКО Д. В. 
Некоторые вопросы взаимодействия Совета Европы и государств-членов

взаимодействует с государствами-членами, 
в том числе оказывая влияние на них, а также 
на их правопорядки. 

Предмет правового регулирования между-
народного права составляют прежде всего 
международные отношения как межгосудар-
ственного, так и немежгосударственного ха-
рактера7. Тем не менее вопросы, связанные 
с правовым регулированием внутригосудар-
ственных отношений, не находятся в исключи-
тельной внутренней компетенции государства, 
подпадая в ряде случаев под действие между-
народно-правовых норм. Если даже какие-то 
отношения и урегулированы только внутрен-
ним законодательством, то это не значит, что 
они лежат в сфере исключительной внутренней 
компетенции соответствующего государства.

Исключительная внутренняя компетенция 
государств — это вопросы, которые регулируют-
ся только волей соответствующего государства 
и его национальным правом. Например, исклю-
чительную внутреннюю компетенцию государ-
ства могут составлять вопросы общественно-
политического устройства — его общественный 
и государственный строй, его правопорядок8. 
С другой стороны, высказывались мнения о том, 
что вмешательство в исключительную внутрен-
нюю компетенцию государства не должно 
иметь место, но возможно на практике9. Однако 
в течение второй половины XX в. происходило 
постепенное сужение сферы исключительной 
внутренней компетенции. Это характерно, на-
пример, для сферы проведения выборов в орга-
ны представительной власти всех уровней, осу-
ществления иных форм демократии, которые 
в настоящее время находятся под пристальным 
вниманием международного сообщества.

В настоящее время вопрос исключительно-
сти внутренней компетенции государств в обла-
сти защиты прав человека приобретает особую 

актуальность. Можно говорить, что в  целом 
международное сообщество, осуждая практи-
ку массового грубого ущемления прав челове-
ка, рассматривает сферу защиты прав человека 
и  гарантии их соблюдения как находящиеся 
вне исключительной компетенции государства. 
Именно Совет Европы во многом ассоциирует-
ся со сферой защиты прав человека. В рамках 
данной организации создан обширный меха-
низм по контролю за соблюдением государ-
ствами обязательств по защите прав человека, 
вытекающих из членства в  Совете Европы и, 
следовательно, из участия в   Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод 1950 г.10 
(далее — Конвенция 1950 г., Конвенция).

Венская конвенция о праве международ-
ных договоров 1969 г.11 в статье 27 обязывает 
выполнять положения заключенных междуна-
родных договоров вне зависимости от содер-
жания национального права. Поэтому вступле-
ние в Совет Европы и ратификация конвенций 
этой международной организации требуют от 
государств создания действенных механизмов 
имплементации договорных норм в нацио-
нальное право. Профессор Р. А. Мюллерсон 
в  этой связи отмечал, что «практика реализа-
ции норм международного права свидетель-
ствует о том, что большинство из них выполня-
ются с помощью национального права»12. 

Присоединяясь к Конвенции 1950 г., каждое 
государство самостоятельно определяет ее 
место в национальной правовой системе. По-
скольку в самой Конвенции нет четкого ответа 
на этот вопрос, то порядок ее реализации в на-
циональных правовых системах государств-
участников значительно разнится. Кроме того, 
Совету Европы в ряде случаев чрезвычайно 
сложно добиться реализации требований в от-
ношении членов организации, поскольку он 
не имеет жестких рычагов влияния на государ-

7	 Бирюков П. Н. Международное право. М., 2013. С. 49–50.
8	 Ушаков Н. А. Суверенитет и его воплощение во внутригосударственном и международном праве // 

Московский журнал международного права. 1994. № 2. С. 10.
9	 См., напр.: Черниченко С. В. Теория международного права : Современные теоретические проблемы : 

в 2 т. М., 1999. Т. 1.
10	 Council of Europe. URL: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RUS.pdf (дата обращения: 

20 ноября 2015 г.).
11	 URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/law_treaties.shtml (дата обращения: 

20 ноября 2015 г.).
12	 Мюллерсон Р. А. Соотношение международного и национального права. М., 1982. С. 56.
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ства-члены и в значительной степени зависит 
от них. Например, Российская Федерация яв-
ляется одной из четырех стран, которые пла-
тят наибольшую долю в бюджет организации 
(около 10 %).

Необходимо заметить, что степень влияния 
международной организации на государства-
члены определяется правовой природой ее 
органов и юридической силой их решений. 
Институциональная система Совета Европы 
построена на основе межправительственной 
модели межгосударственного сотрудниче-
ства, которая предусматривает координацию 
действий государств-членов, а следовательно, 
имеет горизонтальный характер.

Европейский Суд по правам человека 
(ЕСПЧ), который был учрежден в соответствии 
с Конвенцией 1950 г., является тем органом Со-
вета Европы, который существенно влияет на 
государства-члены. Необходимо заметить, что 
юрисдикция Суда, несмотря на свою уникаль-
ность, имеет субсидиарный характер и ограни-
чивается толкованием и применением именно 
Конвенции, а не внутреннего законодатель-
ства государств-участников. Субсидиарность 
юрисдикции означает, что защита прав чело-
века осуществляется прежде всего на внутри-
государственном уровне, а международные 
меры должны дополнять такую защиту, а не 
заменять или вытеснять ее13. Следовательно, 
деятельность ЕСПЧ создает только дополни-
тельные гарантии прав и свобод человека, по-
тому что, согласно статье 1 Конвенции 1950 г., 
государства-участники «обеспечивают каждо-
му, находящемуся под их юрисдикцией, права 
и свободы, определенные в разделе I настоя-
щей Конвенции». В подтверждение этого судья 
Дж.  Соренсен отметил, что полномочия ЕСПЧ 
являются «субсидиарными по времени и  по 
объему относительно деятельности компе-
тентных национальных органов власти. Задача 
органов Конвенции — направлять и содейство-
вать национальным правовым институтам для 

того, чтобы государства — участники Конвен-
ции могли гарантировать необходимую сте-
пень защиты прав человека через собственные 
правовые институты и процедуры»14.

Таким образом, ЕСПЧ не является оче-
редной инстанцией, которая дополняет ин-
ституциональную систему национальных су-
дебных органов. Он не может пересмотреть 
или отменить решение национального суда, 
нормативный или индивидуальный акт ис-
полнительной власти или закона, что остается 
суверенным правом государства. Его задачей 
является лишь осуществление «европейского 
контроля» за соблюдением государствами-
участниками положений Конвенции 1950 г. 
По мнению первого судьи ЕСПЧ от России 
В. А. Туманова, «европейский контроль» — это 
один из важнейших понятийных инструментов 
Суда, который был образован с целью «обе-
спечения выполнения обязательств, взятых на 
себя Высокими Договаривающимися Сторона-
ми... Относительно принципа субсидиарности 
“европейский контроль” — словно обратная 
сторона медали»15.

Решая вопрос о наличии или об отсутствии 
нарушения гарантированных Конвенцией 
1950 г. прав и свобод, ЕСПЧ может давать оцен-
ку действиям (бездействию) национальных 
органов власти или национальному законода-
тельству на их соответствие Конвенции, при 
этом Суд постоянно подчеркивает, что он не 
дает никаких обязательных указаний государ-
ствам-ответчикам по их законодательной или 
судебной деятельности, по способу исправле-
ния ситуации, повлекшей нарушение Конвен-
ции, поскольку это является прерогативой со-
ответствующего государства16.

Так, в п. «b» ст. 1 Устава Совета Европы ука-
зывается на полномочия организации в право-
защитной сфере, а в ст. 3 отмечается защита 
прав человека как один из критериев членства 
государств в Совете Европы. Однако в Уставе 
не указано, каким именно образом эти полно-

13	 Красиков Д. В. Юрисдикция Европейского Суда по правам человека: принцип субсидиарности : авто-
реф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010. С. 1.

14	 Туманов В. А. Европейский Суд по правам человека. Очерк организации и деятельности. М., 2001. С. 19.
15	 Туманов В. А. Указ. соч. С. 22.
16	 См.: Глазкова М. Е. Значение прецедентной практики Европейского Суда по правам человека для от-

правления правосудия по гражданским делам в Российской Федерации // Журнал зарубежного за-
конодательства и сравнительного правоведения. 2007. № 1. С. 153–162.
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мочия должны выполняться и кто именно осу-
ществляет надзор за выполнением конвенций 
и соглашений организации.

При учреждении Совета Европы его Уставом 
не было предоставлено никаких надзорных 
полномочий ни одному из органов организа-
ции. В конце 80-х — начале 90-х гг. прошлого 
столетия состав Совета Европы значительно 
расширился за счет стран Центральной и Вос-
точной Европы. В связи с существованием 
в  них до недавнего времени коммунистиче-
ских режимов возникло очевидное несоответ-
ствие между их правовыми режимами и теми, 
что существовали в странах Западной Европы. 
Как отмечал Питер Лепрехт, в прошлом за-
меститель Генерального секретаря Совета Ев-
ропы, некоторые государства, которые были 
приняты в те годы, не выполнили уставных 
обязательств на момент вступления в Совет 
Европы. В то же время практика показывает, 
что именно на этапе подготовки к вступлению 
представители Совета Европы имеют больше 
рычагов и могут добиться реформ, необходи-
мых для приведения правовой системы госу-
дарства-кандидата в соответствие со стандар-
тами Совета Европы17.

Исходя из этого, ЕСПЧ, не будучи по своей 
природе наднациональным судебным орга-
ном, не осуществляет пересмотра или отмены 
решений национальных судов и органов го-
сударственной власти и не может обязать их 
к совершению таких действий, вместе с тем 
принятие решений Судом все чаще приводит 
к пересмотру законодательства и практики его 
применения органами государственной власти 
государств — участников Конвенции 1950  г. 
Это связано с тем, что на стадии исполнения 
решения, в котором Суд установил нарушение 
положений Конвенции, государства с целью 
восстановления нарушенных прав заявителя 
и предупреждения аналогичных нарушений 
прав других лиц определяют перечень инди-
видуальных и общих мер, необходимых для 
надлежащего выполнения решения, нередко 
отменяя акт или решение, противоречащее 

нормам Конвенции. Таким образом, принятые 
государством меры по выполнению решений 
ЕСПЧ можно рассматривать как результат од-
ной из форм воздействия на внутренний пра-
вопорядок государств-членов.

В каждом конкретном случае государства 
самостоятельно определяют, какие действия, 
направленные на реализацию решения, не-
обходимо принять для его наиболее полного 
выполнения и какие органы государственной 
власти должны осуществить соответствующие 
действия.

Отсутствие надгосударственных полномочий 
у ЕСПЧ снижает степень его влияния на суверен-
ные полномочия государств-членов в области 
прав человека. Однако такое влияние все же 
происходит благодаря авторитету данного су-
дебного органа и «доброй воле» государств — 
членов Совета Европы, которые согласились на 
это в силу ч. 1 ст. 46 Конвенции 1950 г., в кото-
рой указано, что «Высокие Договаривающиеся 
Стороны обязуются исполнять окончательные 
постановления Суда по любому делу, в котором 
они выступают сторонами». 

Осуществление надзора за исполнением 
постановлений Европейского Cуда по правам 
человека было возложено на Комитет мини-
стров. Для этого Комитет министров имеет 
право обращаться к государству-ответчику 
с  запросами о принятых мерах по выполне-
нию решения, а в случае неполучения ответа 
повторно запрашивать каждые 6 месяцев. Эта 
процедура может продолжаться долго, однако 
«такой мягкий, дипломатичный, настойчивый 
прессинг всегда давал свой результат»18. 

Длительное невыполнение решений ЕСПЧ 
может квалифицироваться как нарушение 
государством своих уставных обязательств, 
а затем приводить к применению к нему, в со-
ответствии со ст. 8 Устава Совета Европы, санк-
ций в виде приостановления или прекращения 
членства19.

Следуя в своей деятельности принципу 
правовой определенности (прецедента) при 
рассмотрении жалоб и осуществляя толкова-

17	 Leuprecht P. Innovation in the European System of Human Rights Protection: Is Enlargement Compatible with 
Reinforcement? // Transnational Law and Contemporary Problems. 1998. Vol. 8. № 2. P. 328.

18	 Энтин М. Л. Международные гарантии прав человека: опыт Совета Европы. М., 1997. С. 193.
19	 См.: Лич Ф. Эффективность работы Комитета министров по надзору за исполнением решений Европей-

ского Суда по правам человека // Сравнительное конституционное обозрение. 2007. № 1. С. 128–137.
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ние Конвенции 1950 г., Суд пытается изложить 
собственные правовые позиции относительно 
содержания конкретных конвенционных прав. 
Наличие правовых позиций Суда отражает об-
щую цель Конвенции — сформировать единые 
минимальные стандарты обеспечения и защи-
ты прав человека, одинаковые во всех государ-
ствах-участниках20. 

В своей работе З. Б. Демичева отмечает, что 
решения и постановления ЕСПЧ хотя и не явля-
ются источниками правовых стандартов Совета 
Европы, но, учитывая прецедентный характер 
толкования, закрепляют правовые позиции, 
вынуждающие государства корректировать 
свое национальное законодательство и судеб-
ную практику21. Это подтверждает и В. В. Лы-
сенко, указывая, что значимость решений Суда 
выходит за национальные пределы, воздей-
ствуя на право и судебную практику и других 
государств — участников Конвенции22. Поэтому 
правовые позиции ЕСПЧ выполняют функцию 
указателей и определяют, каким образом мо-
гут быть рассмотрены аналогичные дела в бу-
дущем в отношении как этого государства, так 
и других государств. Ориентируясь на подход 
Суда к содержанию конкретных прав, защи-
щаемых Конвенцией, государства принимают 
законодательные акты или меняют действу-
ющие, чтобы в дальнейшем не привлекаться 
к ответственности судом. Более того, учитывая 
практику Европейского Суда по правам челове-
ка, некоторые государства вносят изменения 
даже в национальные конституции. В этом от-
ношении показателен пример Ирландии.

В Ирландии в 1992 г. был проведен рефе-
рендум, по результатам которого в Конститу-
цию были внесены две поправки (Тринадцатая 

и Четырнадцатая). Они стали следствием вы-
несенного решения ЕСПЧ по делу, возбужден-
ному против Ирландии — Open Door Counsel-
ling Ltd and Dublin Well Women Centre Ltd and 
others v Ireland23, а также в целом опасений ру-
ководства страны в отношении гармонизации 
внутригосударственной практики с правовыми 
позициями ЕСПЧ24.

Предметом разбирательства было распро-
странение информации об услугах по прове-
дению абортов за рубежом. Заявители оспа-
ривали вынесенное в отношении них решение 
национальных ирландских судов о признании 
незаконной их деятельности по распростра-
нению указанной информации на территории 
Ирландии. Верховный суд Ирландии в поста-
новлении указал, что в данном деле такие дей-
ствия будут иметь «прямое следствие в форме 
уничтожения права на жизнь нерожденного 
ребенка»25. ЕСПЧ впоследствии постановил, 
что государство обязано воздерживаться от 
абсолютного запрета на предоставление такой 
информации, поскольку такая позиция проти-
воречит статье 10 Конвенции 1950 г., закрепля-
ющей свободу слова. Данное постановление 
ЕСПЧ и повлекло за собой внесение изменений 
в Конституцию Ирландии26.

Как видим, практика Европейского Суда по 
правам человека может оказывать существен-
ное влияние на законодательство и правопри-
менительную деятельность государств — чле-
нов Совета Европы. Однако в силу специфики 
правовой природы этого Суда механизм такого 
влияния существенно отличается от того, что 
существует в пределах государства, когда речь 
идет о деятельности его конституционных 
и высших судебных органов.

20	 Деменева А. В. Юридические последствия постановлений Европейского Суда по правам человека для 
Российской Федерации : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010. С. 8.

21	 Демичева З. Б. Правовые стандарты Совета Европы : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006. С. 12.
22	 Лысенко В. В. Механизмы защиты прав человека : Некоторые внутригосударственные и международ-

ные аспекты // Конституционное и муниципальное право. 2008. № 16. С. 19.
23	 Open Door Counselling Ltd and Dublin Well Women Centre Ltd and others v Ireland (App № 14234/88) // 

URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57789#{«itemid»:[«001-57789»]} (дата обращения: 20 ноября 
2015 г.).

24	 The European Court of Human Rights and its Discontents: Turning Criticism / Eds.: S. Flogaitis, T. Zwart, J. 
Fraser. Cheltenham, 2013. P. 127.

25	 Open Door Counselling Ltd and Dublin Well Women Centre Ltd and others v Ireland.
26	 Constitution of Ireland // URL: http://www.taoiseach.gov.ie/eng/Historical_Information/The_Constitution/ 

(дата обращения: 20 ноября 2015 г.).
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Совет Европы обладает незначительными 
полномочиями в ограничении суверенных 
прав своих государств-членов: они в основном 
сводятся к поощрению выполнения последни-
ми принятых уставных обязательств, а  также 
к контролю за выполнением решений Евро-
пейского Суда по правам человека. Членство 
в этой организации является одним из пока-
зателей принадлежности государства к кругу 
демократических стран и фактически залогом 
успеха в межгосударственном общении. Госу-
дарства-участники, даже если и не являются го-
сударством-ответчиком по конкретному делу, 
стремятся учитывать правовые позиции ЕСПЧ 
в своей правовой системе и во многих случаях 
проводят законодательные, административ-
ные и другие реформы с целью недопущения 
в дальнейшем аналогичных нарушений конвен-
ционных норм. В этом и состоит хотя и косвен-
ное, но действенное воздействие деятельности 
Совета Европы на государства-члены в области 
прав человека. 

Следует особо отметить, что некоторые 
страны, которые не соответствуют общеевро-
пейским стандартам в отношении демокра-
тических устоев государственного механизма, 
соблюдения и защиты прав человека, могут 
стать объектом критики со стороны органов 
Совета Европы. Чтобы не попасть в число 
стран-изгоев и не испытать международную 
изоляцию, полноценно использовать преиму-
щества межгосударственного общения, такие 
государства зачастую стремятся к исправле-
нию ситуации, реализуя адресованные им за-
мечания.

В целом участие Совета Европы в решении 
проблем на внутригосударственном уровне 
в полной мере соответствует современной 
международно-правовой практике, согласуясь 
с содержанием основных принципов между-
народного права, не создавая угрозы для су-
веренитета государств-членов, а, напротив, 
укрепляя их государственность и внутренний 
правопорядок.
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1.	 Вводные замечания1

Исполнение решений Европейского Суда по 
правам человека (ЕСПЧ) в условиях российской 
правовой действительности нередко полити-
зированная и скандальная тема. В этой связи 
всегда очень сложно продемонстрировать 
рациональное зерно, заложенное в прецеден-
те. Еще сложнее — дать правильную оценку 
решения. Вопрос, который был поставлен 

перед Конституционным Судом России летом 
2015 года, по сути, стал квинтэссенцией таких 
противоречий между попытками российского 
государства защититься от, как правило, спра-
ведливых претензий собственных граждан на 
основе решений международных судебных ин-
станций и произволом этих самых инстанций. 
Пресса и оппозиция дали жесткую оценку вы-
несенному Конституционным Судом Постанов-

1	 Настоящая статья написана при использовании материалов, изложенных автором в пояснитель-
ной записке, составленной по запросу Конституционного Суда России совместно с С.А. Егоровым 
и В.Н. Русиновой в июне 2015 г. Автор также благодарит А.О. Четверикова и Я.С. Кожеурова за помощь 
в написании настоящей статьи.

2	 Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 № 21-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений статьи 1 Федерального закона "О ратификации Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и Протоколов к ней", пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона "О международ-
ных договорах Российской Федерации", частей 1 и 4 статьи 11, пункта 4 части 4 статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 
статьи 350 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и пункта 2 части 4 
статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депу-
татов Государственной Думы» // Собрание законодательства РФ. 2015. № 30. Ст. 4658.
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лению от 14 июля 2015 г.2, уличив суд в попытке 
создать возможности для неисполнения ряда 
неприятных для России решений ЕСПЧ. Вместе 
с тем юридическая сторона вопроса представ-
ляется не столь однозначной, более глубокой 
и совсем не простой.

Настоящая статья посвящена не столько 
анализу Постановления Конституционного 
Суда России от 14 июля 2015 г, сколько рассмо-
трению вопроса о том, действительно ли мо-
жет существовать коллизия между «страсбург-
ской» и «российской» системами защиты прав 
человека или же проблема носит надуманный 
характер. С этой целью первичное внимание 
в работе уделяется основанию депутатского за-
проса, позициям ЕСПЧ и передовому зарубеж-
ному опыту.

2.	 Депутатский запрос
11 июня 2015 г. группой депутатов Государ-

ственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации был направлен в Консти-
туционный Суд Российской Федерации запрос 
о проверке конституционности положений 
статьи 1 Федерального закона «О ратификации 
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод и Протоколов к ней», пунктов 1 и 2 
статьи 32 Федерального закона «О междуна-
родных договорах Российской Федерации», 
частей первой и четвертой статьи 11 и пункта 4 
части четвертой статьи 392 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации, 
частей 1 и 4 статьи 13 и пункта 4 части 3 статьи 
311 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15 
и пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Российской 
Федерации, а также пункта 2 части четвертой 
статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации.

По мнению заявителей, оспариваемые по-
ложения российского законодательства не со-
ответствуют ч. 1,2 и 4 ст. 15 и ст. 79 Конституции 
Российской Федерации. В запросе, в частности, 
утверждалось, что статья 1 Федерального зако-

на «О ратификации Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод и Протоколов 
к  ней» позволяет признавать и исполнять на 
территории Российской Федерации судебные 
акты ЕСПЧ, вступающие в противоречие с нор-
мами Конституции Российской Федерации и ре-
шениями Конституционного Суда Российской 
Федерации. В отношении положений осталь-
ных оспариваемых федеральных законов за-
явители указывали, что они допускают пере-
смотр вступившего в законную силу судебного 
постановления на основе решения ЕСПЧ, даже 
если это решение противоречит Конституции 
Российской Федерации, а также подразумева-
ют необходимость для иных государственных 
органов и организаций принимать меры в со-
ответствии с такими решениями ЕСПЧ и фак-
тически обязывают российские суды и иные 
государственные органы в условиях отсутствия 
механизма разрешения такой правовой ситуа-
ции безусловно исполнять решения ЕСПЧ во-
преки Конституции Российской Федерации. 

Направленный депутатами запрос поста-
вил на повестку дня один из животрепещу-
щих вопросов применения положений Кон-
ституции РФ о приоритете международных 
соглашений России перед национальным 
законодательством, а равно относительно 
существующих коллизий между решениями 
наднациональных органов и положениями 
Конституции РФ. Конституционный Суд ранее 
уже касался этих проблем в Постановлении 
от 6 декабря 2013 г. № 27-П «по делу о про-
верке конституционности положений статьи 
11 и пунктов 3 и 4 части четвертой статьи 392 
Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с запросом пре-
зидиума Ленинградского окружного военно-
го суда»3 в отношении решений Европейского 
Суда по правам человека и в Определении от 
03.03.2015 № 417-О «По запросу Арбитраж-
ного суда Центрального округа о проверке 
конституционности пункта 4 Порядка при-
менения освобождения от уплаты таможен-
ных пошлин при ввозе отдельных категорий 
товаров на единую таможенную территорию 

3	 Постановление Конституционного Суда РФ от 06.12.2013 № 27-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений статьи 11 и пунктов 3 и 4 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросом президиума Ленинградского окружного военного 
суда» // Собрание законодательства РФ. 2013. № 50. Ст. 6670.
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Таможенного союза»4 в отношении решений 
евразийских структур.

Очевидно, что проблема возможной кол-
лизии положений Конституции России и ряда 
решений наднациональных органов, в которых 
участвует Россия на основе международного 
соглашения, реально существует. Депутаты 
правильно поставили проблему, но оцени-
ли ситуацию на своем уровне. Запрос не был 
достаточно продуман в аргументации. В част-
ности, депутаты ошибочно полагали, что при-
знание и применение решений ЕСПЧ имеет 
что-то общее с признанием и исполнением 
иностранных судебных решений. Вопиющим 
заблуждением является и содержащееся в де-
путатском запросе утверждение, что «размы-
вание границ государственного суверенитета 
Российской Федерации» составляет «конечные 
цели» решений ЕСПЧ. Вызывает улыбку выра-
женная в запросе обеспокоенность депутатов 
тем, что нормы российского права «фактиче-
ски обязывают» и «фактически подталкивают» 
к исполнению решений ЕСПЧ.

Напротив, депутаты верно осознали, что 
российское право европеизировано в значи-
тельной степени. «Закрывать глаза» или «об-
ходить стороной» подобные коллизии между 
конституционной системой и решениями 
европейских наднациональных структур мы 
не можем сегодня, Россия слишком серьезно 
вовлечена в европейские процессы. В этом 
отношении депутаты абсолютно адекватно 
оценили требования времени и момент для 
направления запроса в Конституционный Суд.

Средства массовой информации сразу же 
увязали направление депутатского запро-
са в  Конституционный Суд с Постановлени-
ем ЕСПЧ по делу «ОАО "Нефтяная компания 
"ЮКОС" против России» (OAO Neftyanaya kom-
paniya YUKOS v. Russia, жалоба № 14902/04) от 
24 июня 2014 г.5, обязавшего Россию уплатить 
почти 2 млрд евро в качестве компенсации. 

Действительно, в запросе это дело упоминает-
ся, однако остается непонятным, в какой части 
именно это постановление ЕСПЧ противоречит 
Конституции РФ.

3.	 Позиции Европейского Суда по правам человека
Другое дело — Постановление ЕСПЧ по 

жалобе «Анчугов и Гладков против России» от 
4 июля 2013 г.6, в котором ЕСПЧ признал нару-
шающими Европейскую конвенцию о защите 
прав человека и основных свобод положениям 
Конституции о лишении избирательных прав 
заключенных (ч. 3 ст. 32). Дело «Анчугов и Глад-
ков» является прямым продолжением дела 
«Хёрст против Соединенного Королевства», 
рассмотренного 6 октября 2005 г.7 После выне-
сения Постановления ЕСПЧ по этому делу стало 
ясно, что оно вступает в коллизию с Российской 
Конституцией.

Некий Дж. Хёрст был осужден британским 
судом пожизненно в 1981 г. и условно-досроч-
но освобожден в 2004 г. Как и в России, в Бри-
тании наказанию, связанному с лишением 
свободы, сопутствует автоматическое лишение 
избирательных прав. Последнее и было оспо-
рено Хёрстом, сначала в национальных судах, 
где своей «правды» он не нашел, а затем и в Ев-
ропейском Суде по правам человека в  Страс-
бурге. ЕСПЧ согласился с доводами Хёрста 
о  недопустимости автоматического лишения 
избирательных прав осужденных к  лишению 
свободы: «Ни в коем случае таким образом не 
может ставиться вопрос о лишении заключен-
ного его прав, гарантированных Конвенцией, 
лишь по той причине, что он находится в  за-
ключении по обвинительному приговору»8.

Суд счел подобные правила в националь-
ном законодательстве несовместимыми с  по-
ложениями статьи 3 Протокола №1 к Евро-
пейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод 1950 г.: «Приходится при-

4	 Определение Конституционного Суда РФ от 03.03.2015 № 417-О «По запросу Арбитражного суда Цен-
трального округа о проверке конституционности пункта 4 Порядка применения освобождения от 
уплаты таможенных пошлин при ввозе отдельных категорий товаров на единую таможенную терри-
торию Таможенного союза» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2015. № 3.

5	 OAO Neftyanaya kompaniya YUKOS v. Russia // Application N 14902/04, Judgment of 24 June 2014.
6	 Anchugov and Gladkov v. Russia // Applications nos. 11157/04 and 15162/05, of 4 July 2013.
7	 Hirst v. the United Kingdom // Application N 74025/01, Judgment of 6 October 2005.
8	 Ibid, par.70.
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знать, что такое общее, автоматическое и не-
дифференцированное ограничение права, 
провозглашенного Конвенцией и имеющего 
ключевое значение, превышает допустимые 
пределы оценки, какими бы широкими они не 
были, и является несовместимым со статьей 3 
Протокола № 1»9.

Конечно же, само Постановление ЕСПЧ обя-
зательно только для Британии, но его нормы 
составляют прецедентное право Европейско-
го Суда по правам человека, и теперь любое 
схожее дело будет разрешено Страсбургским 
судом аналогичным образом. Соответственно, 
если любой российский заключенный потребу-
ет признания недействительным ограничения 
его права избирать в Государственную Думу 
ФС РФ, то Европейский Суд по правам чело-
века признает это требование справедливым, 
а сами ограничения — противоречащими Кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод. Это и произошло через несколько лет 
в деле «Анчугов и Гладков».

Проблема состоит в том, что ограничение 
избирательных прав заключенных содержит-
ся в ч. 3 статьи 32 Конституции РФ: «Не имеют 
права избирать и быть избранными граждане, 
признанные судом недееспособными, а также 
содержащиеся в местах лишения свободы по 
приговору суда». Статья 32 находится в той гла-
ве Конституции России, которая не может быть 
изменена. Если ЕСПЧ выносит подобное реше-
ние в отношении России, то для приведения 
российского законодательства в соответствие 
с современными стандартами Совета Европы 
в  области прав человека необходимо прини-
мать новую Конституцию.

Несмотря на общественно-политическую 
дискуссию о необходимости изменения или за-
мены Конституции РФ, развернувшуюся в про-
шлом году10, вопрос об амортизации консти-

туционных положений и замене Конституции 
вряд ли уместен в связи с упомянутыми поста-
новлениями ЕСПЧ. Коллизия между страсбург-
ской и национальной российской системами 
защиты прав человека касается частностей, 
а не принципиальных положений.

Достаточно сказать, что практика автома-
тического лишения избирательных прав осуж-
денных присуща не только отечественному 
конституционному законодательству. Кроме 
того, коллизии случались и ранее. Помимо 
упомянутой выше Великобритании, с подоб-
ной коллизией ранее сталкивались правовые 
системы Италии11, Австрии12, ФРГ13.

4.	 Опыт британских судов
Опыт британских судов весьма показателен 

в этой связи. В решении от 16 октября 2013 г.  
по делу McGeoch14 Верховный Суд Британии 
обосновал отказ от формального исполнения 
решения по делу «Хёрст против Соединенного 
Королевства» тем, что правовые позиции ЕСПЧ 
в соответствии с актом о ратификации Евро-
пейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод 1950 г. должны лишь «при-
ниматься во внимание» британскими судами. 
Беспрекословными могут лишь быть фунда-
ментальные принципы, заложенные в этих 
правовых позициях, частности же могут быть 
«принятыми во внимание» в ином ключе.

Решения ЕСПЧ представляются элементами 
диалога между Страсбургской и Британской су-
дебной системами, а не в виде жестких пред-
писаний наднациональной структуры. Соот-
ветственно, если британская система в целом 
соответствует стандартам ЕСПЧ, то суды долж-
ны следовать частным нареканиям ЕСПЧ, если 
они направлены на ее развитие и улучшение. 
Если же позиция ЕСПЧ не укладывается в суще-

9	 Ibid, par.82.
10	 См.: Селиверстова О. Ходорковский заявил о смерти Конституции России и предложил принять но-

вую. По его мнению, Кремль отказался от главного закона страны // Московский комсомолец. 2015. 
16 декабря; Козлова Н. Исключительное право. Александр Бастрыкин предлагает исключить из Кон-
ституции РФ нормы о приоритете международного права // Российская газета. 2015. 27 июля.

11	 Maggio and others v. Italy // Applications nos. 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 and 56001/08, 
Judgment of 31 May 2011.

12	 VfGH Einleitung am 14 Oktober 1987, B 267/86 // EuGRZ, 1988.
13	 Goerguelue v. Germany // Application no. 74969/01, Judgment of 26 February 2006.
14	 Case R v. Secretary of State for Justice; McGeoch v. The Lord President of the Council // 2013 UKSC 63.
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ствующую систему, суды должны принять это 
только к сведению и при этом предпринять все 
усилия для поддержания диалога.

Другим примером является решение Лондон-
ского апелляционного суда от 18 февраля 2014 г. 
по делу R v. Mcloughlin; R v. Newell15. В этом деле 
Суд отказал в исполнении решения ЕСПЧ по делу 
«Винтер»16, обосновав это тем, что ЕСПЧ не разо-
брался в тонкостях британского права, которое 
по своей сути и способности к толкованию не со-
держит вмененных нарушений.

С одной стороны, вопрос здесь заключается 
в том, насколько качественно каждое отдельное 
решение ЕСПЧ. Общеизвестно, что с увеличени-
ем потока жалоб в XXI веке деятельность ЕСПЧ 
стала подвергаться некоторой эрозии в  отно-
шении их качества по своей чисто юридической 
обоснованности, даже оставляя в  стороне во-
прос о политизации ряда решений. С другой 
стороны, если решение ЕСПЧ касается какой-то 
сугубо частной проблемы применения россий-
ского законодательства, страсбургскому судье, 
не обладающему достаточными познаниями ни 
в конституционном, ни в ином отраслевом зако-
нодательстве России, весьма сложно дать адек-
ватную оценку соответствия или несоответствия 
российской системы страсбургским стандартам 
в каждом конкретном случае.

Решения ЕСПЧ нельзя презюмировать как 
истину в конечной инстанции. Конституцион-
ный Суд должен интерпретировать ст. 1 ФЗ 
о ратификации ЕКПЧ в том русле, что она по-
зволяет КС проводить проверку правильности 
понимания российских конституционных норм 
Страсбургским судом.

Очевидно, что реализация решения ЕСПЧ 
по делу «Анчугов и Гладков» может быть осу-
ществлено в схожем русле. Ситуация даже луч-
ше для России в том смысле, что это дело не 
просто не укладывается в российскую систему, 
а требует ее коренного пересмотра и слома че-
рез изменение Конституции. Соответственно, 
Конституционный Суд должен встать на защиту 
Конституции и базовых принципов применения 
Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод в России. Это можно сделать 
через интерпретацию положений ФЗ о ратифи-

кации ЕКПЧ в том смысле, что позиции ЕСПЧ 
не всегда требуют досконального исполнения, 
а составляют часть диалога систем и должны 
«приниматься во внимание» российскими пра-
воприменителями, не нарушая базовых основ 
гармоничного сосуществования. К тому же, фор-
мально реализовать предписания ЕСПЧ можно 
путем принятия, например, Федеральным Со-
бранием РФ широкомасштабной программы 
совершенствования государственного строи-
тельства до 2040 г., где специальным пунктом 
прописать обсуждение вопроса о приведении 
конституционных положений в соответствие со 
стандартами ЕСПЧ. Вместе с тем останется во-
прос в части выплаты компенсации пострадав-
шим лицам. Государство-участник обязано вы-
плачивать компенсацию по Конвенции. Однако 
сама манера назначения ЕСПЧ этих компенса-
ций и начисления пени во многом носит произ-
вольный характер, выработана ЕСПЧ за преде-
лами Конвенции и нуждается в специальном 
анализе и обсуждении, может стать предметом 
для «диалога систем».

5.	 Постановление Конституционного Суда РФ  
от 14 июля 2015 г.
Следуя сложившейся практике в толкова-

нии Российской Конституции, в своем Поста-
новлении от 14 июля 2015 г. Конституционный 
Суд совершенно справедливо отказал в пре-
тензиях, сформулированных в депутатском за-
просе. Оспариваемые положения 6 российских 
законов были признаны соответствующими 
Конституции. Признание неконституционны-
ми ряда положений российского права от-
носительно реализации позиций ЕСПЧ, о чем 
просили депутаты, — весьма недальновидная 
затея, способная только усугубить ситуацию 
с реализацией решений ЕСПЧ, разрушить сба-
лансированность российской системы защиты 
прав граждан и обострить противоречия меж-
ду страсбургской и российской системами. 

Конституционный Суд исходит из того, что 
участие России в международном соглашении 
совершенно не означает отказа от государ-
ственного суверенитета. Никакой международ-

15	 Case R v. Mcloughlin; R v. Newell // 2014 EWCA Crim 188.
16	 Vinter and Others v. the United Kingdom // Applications nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10, Judgment of  9 

July 2013.
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ный договор, включая Европейскую конвенцию 
о защите прав человека и основных свобод и 
основанные на ней правовые позиции ЕСПЧ, 
не могут отменять приоритет Конституции. Од-
нако их практическая реализация в российской 
правовой системе возможна только при усло-
вии признания за Конституцией высшей юри-
дической силы. Конституция и  Европейская 
конвенция о защите прав человека и основных 
свобод базируются на одних и тех же цен-
ностях. Коллизия между ними — редчайший 
случай. Такие случаи возможны, и тогда России 
следует отказаться от исполнения решений 
ЕСПЧ. Это соответствует практике других стран 
и должно исходить из идеи недопущения са-
моизоляции, взаимного уважения и развития 
диалогов разных систем защиты прав челове-
ка. Вместе с тем только Конституционный Суд 
может принять такое решение об отказе от ис-
полнения решения ЕСПЧ.

Конституционный Суд РФ также указал в По-
становлении, что федеральный законодатель 
вправе предусмотреть специальный механизм, 
что было сделано с принятием Федерального 
конституционного закона от 14.12.2015 г.17

6.	 Заключение
Текущая юридическая ситуации, характе-

ризуемая выводами ЕСПЧ по делам «Хёрст» 
и  «Анчугов и Гладков», позицией Конститу-
ционного Суда России и опытом зарубежных 

стран, дает основания полагать, что коллизия 
между «страсбургской» и «национальной» 
системой защиты прав человека явление воз-
можное и встречающееся на практике, но 
в весьма в редких случаях. В этой связи пози-
ция Конституционного Суда для этих редчай-
ших случаев звучит взвешенно и обоснованно. 
Конституционный Суд стоит на страже интере-
сов Конституции, как бы не были убедительны 
доводы страсбургского правосудия.

Напротив, тот эмоциональный тон, с кото-
рым был написан депутатский запрос, и тот 
ажиотаж, с которым были приняты декабрь-
ские поправки в Федеральный конституцион-
ный закон «О Конституционным Суде Россий-
ской Федерации», позволяют предположить, 
что определенные круги в России действитель-
но надеются на то, что данная коллизия смо-
жет создать возможность для неисполнения 
неугодных решений ЕСПЧ, будь то решение по 
делу ЮКОСа или возможные будущие решения 
по «украинским компенсациям».

Вместе с тем проверить сотни существую-
щих решений ЕСПЧ по жалобам против России 
на соответствие Конституции РФ представля-
ется немыслимой и никому не нужной тратой 
времени. Поэтому формируемый в российской 
правовой системе механизм отказа в испол-
нении решений ЕСПЧ будет носить, по всей 
вероятности, избирательный характер и будет 
касаться ограниченного числа дел.

17	 Федеральный конституционный закон от 14.12.2015 № 7-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный 
конституционный закон "О Конституционном Суде Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства РФ. 2015. № 51 (часть I). Ст. 7229.
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этих двух судов, но и права как такового — обе-
спечения уважения и соблюдения прав и  ос-
новных свобод человека.

В постановлении от 14 июля 2015 г. № 21-П, 
полное название которого в рамках настоящей 
статьи помещается только в сноске, КС РФ четко 
обозначил те «красные линии», которые он не 
готов пересекать, рассматривая вопрос об им-
плементации постановлений ЕСПЧ, содержа-
щих оценки национального законодательства: 
такие постановления подлежат реализации 
в рамках российской правовой системы только 
при условии признания высшей юридической 
силы Конституции РФ1.

Тезис о высшей юридической силе Кон-
ституции РФ в рамках российской правовой 
системы не может вызывать никаких возра-
жений. Представляется, что усилия КС РФ по 
построению дуалистической модели соот-
ношения и  взаимодействия международного 
и внутригосударственного права, Конституции 
РФ и Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод 1950 г., КС РФ и ЕСПЧ следует 
всемерно поддерживать, в том числе и пред-
ставителям науки международного права, 
ведь в конце концов именно в трудах ее яр-
чайших представителей — Дионисия Анцилот-
ти и Ганса Трипеля — около века назад были 
сформулированы постулаты дуалистической 
теории, которая трактует международное и на-
циональное право как два самостоятельных, 
несоподчиненных, но взаимодействующих 
правопорядка со своими собственными пред-
метом, субъектами, источниками и иными 
особенностями. Для любого юриста собствен-
ная конституция должна носить священный ха-
рактер, поскольку она обеспечивает единство, 
стройность и  эффективность отечественного 

правопорядка. Но — и это тоже суть дуали-
стической модели!  — данный постулат не от-
меняет другого высшего принципа: междуна-
родные обязательства должны добросовестно 
соблюдаться. С дуалистической точки зрения 
национальное и международное право — рав-
нопорядковые системы, и ни одна из них не 
имеет приоритета над другой.

КС РФ очень аккуратен в формулировках, из 
которых совершенно четко следует, что Кон-
ституция РФ превыше всего не вообще, а имен-
но в  рамках российской правовой системы, 
частью которой в силу ч. 4 ст. 15 Конституции 
является ЕКПЧ. Но нельзя забывать и о том, 
что изначально ЕКПЧ — часть международно-
правовой системы, а Россия — часть междуна-
родного сообщества, отношения в котором ре-
гулируются нормами международного права. 
С  точки зрения международного права прин-
цип pacta sund servanda также священен, он 
обеспечивает действенность и само существо-
вание этой системы, на нем покоится юриди-
ческая обязательность международного права. 
Широко известно положение ст. 27 Венской 
конвенции о праве международных договоров 
1969 г., носящей характер jus cogens, согласно 
которой государство не может ссылаться на по-
ложения своего внутреннего права в качестве 
оправдания для неисполнения международ-
ного договора. А согласно другому очень важ-
ному документу — Статьям об ответственности 
государств за международно-противоправные 
деяния 2001 г. — «квалификация деяния госу-
дарства как международно-противоправного 
определяется международным правом. На 
такую квалификацию не влияет квалификация 
этого деяния как правомерного по внутригосу-
дарственному праву» (ст. 3)2.

1	 Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 № 21-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений статьи 1 Федерального закона “О ратификации Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и Протоколов к ней”, пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона “О между-
народных договорах Российской Федерации”, частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части 
четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 
статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-
ции, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы». П. 2.

2	 Ответственность государств за международно-противоправные деяния (приложение к резолюции ГА 
ООН A/RES/56/83 от 12.12.2001 г.
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Однако в рамках дуалистической модели 
и ЕСПЧ должен понимать, что он не может ста-
вить государство в такую сложную ситуацию, 
когда тому предлагается выбрать, что «лучше» 
нарушить — ЕКПЧ или собственную Конститу-
цию. На это и должен быть направлен диалог 
и взаимодействие судов, важность которого 
совершенно справедливо отмечается в поста-
новлении КС РФ № 21-П. Иначе ЕСПЧ может 
разделить судьбу своего коллеги — Межаме-
риканского суда по правам человека, который 
выносит прогрессивные и пронизанные высо-
кими гуманитарными идеалами решения, под-
час прямо в решении признавая недействи-
тельными важнейшие для государства законы 
(законы об амнистии, обеспечившие во многих 
латиноамериканских странах мирный пере-
ход от диктатур к демократии, например) или 
даже положения конституций. Однако недо-
статочная гибкость приводит к удручающему 
результату: по статистике полностью исполне-
но государствами только около 10 % решений3. 
Любой международный суд должен помнить, 
что он не только создан государствами и наде-
лен ими компетенцией, но от государств цели-
ком зависят и авторитет суда, эффективность и 
исполняемость его решений. Не имея тех при-
нудительных средств, которые есть у нацио-
нального суда, международный суд не может 
приказывать государствам, он должен брать 
своей убедительностью, выверенностью, если 
надо — дипломатичностью своих решений, 
выстраивая баланс между необходимостью за-
щиты общеевропейского правового простран-
ства и европейских ценностей и особенностя-
ми каждого члена европейской семьи.

Как бы то ни было, очевидно, что неиспол-
нение окончательного постановления ЕСПЧ, 
в том числе по основаниям и в порядке, уста-
новленным в постановлении КС РФ № 21-П, бу-
дет представлять собой деяние, расходящееся 
с международным обязательством, принятым 
при ратификации ЕКПЧ, — обязательством ис-
полнять окончательные постановления ЕСПЧ 
(ст. 46 ЕКПЧ). Насколько такое расхождение 
оправданно и не будет ли оно международно-
противоправным деянием в смысле Статей об 
ответственности государств? Дуалистический 

подход требует рассмотреть вопрос не только с 
национально-правовой, но и с международно-
правовой точки зрения. Если основанием не-
исполнения постановления ЕСПЧ будет только 
аргумент о верховенстве Конституции, само по 
себе это не освободит Россию от международ-
ной ответственности. 

Попытка найти международно-правовые 
основания для отступления, в порядке исклю-
чения, от выполнения международных обяза-
тельств, как представляется, предпринята в п. 3 
постановления КС РФ № 21-П. Одним из таких 
оснований предстает ссылка на возможное 
нарушение Европейским Судом правил толко-
вания, предусмотренных Венской конвенцией 
о праве международных договоров 1969 г., 
а другим — ссылка на явное нарушение фун-
даментальной нормы национального права, 
касающейся компетенции заключать междуна-
родные договоры (ст. 46 Венской конвенции). 
У обоих этих аргументов есть слабые места. 
В первом случае подразумевается необходи-
мость проверки (кем — КС РФ?) соблюдения 
Европейским Судом правил толкования ЕКПЧ и 
соответствия решений ЕСПЧ нормам jus cogens, 
что, как представляется, выходит за рамки 
компетенции национального суда и разрушает 
тщательно выстраиваемую самим Конституци-
онным Судом дуалистическую модель. Второй 
аргумент связан с недействительностью дого-
вора и был бы больше применим, скажем, если 
бы согласие с обязательностью ЕКПЧ от имени 
России было бы выражено не федеральным за-
коном, а, например, решением Правительства. 
Представляется, что ст. 46 Венской конвенции 
не совсем предназначена для случаев, когда 
созданный соглашением международный ор-
ган выходит за рамки согласия, изначально 
данного государством правомерно.

Согласно праву международной ответствен-
ности, не всякое деяние государства, расхо-
дящееся с его международными обязатель-
ствами, автоматически квалифицируется как 
противоправное. Существуют обстоятельства, 
на которые государство может ссылаться как 
на исключение противоправности деяния, не 
соответствующего его международным обя-
зательствам. Перечень этих обстоятельств 

3	 Cavallaro J., Erin Brewer S. Reevaluating Regional Human Rights Litigation in the Twenty-First Century: The 
Case of the Inter-American Court // American Journal of International Law. 2008. Vol. 102. P. 785–786.
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носит исчерпывающий характер и закреплен 
в принятых Комиссией международного права 
ООН и одобренных Генеральной Ассамблеей 
Статьях об ответственности государств 2001  г. 
Думается, что одно из них — закрепленное 
в  ст.  25 «состояние необходимости» — заслу-
живает пристального рассмотрения в нашем 
контексте4. 

Согласно практике, например, Междуна-
родного суда ООН (дело о проекте Габчико-
во-Надьмарош, в котором он признал это об-
стоятельство частью общего международного 
права) для выявления состояния необходимо-
сти требуется выполнение следующих условий: 
1)	 наличие «существенного интереса», ради 

которого государство идет на невыполне-
ние своих обязательств; 

2)	 наличие «большой и неминуемой» угрозы 
этому интересу; 

3)	 оспариваемое деяние должно быть един-
ственным путем защиты этого интереса; 

4)	 оно не должно наносить серьезного ущерба 
существенному интересу государств, в  от-
ношении которых существует данное обяза-
тельство (баланс интересов)5.
При этом ссылка на состояние необходимо-

сти, как отмечают и Международный суд ООН, 
и Комиссия международного права, может де-
латься только в исключительных случаях, а го-
сударство, ссылающееся на необходимость, 

«не может быть единственным судьей в этом 
вопросе»6.

Состояние необходимости — крайне неод-
нозначная концепция, вызывающая оживлен-
ные дискуссии в доктрине и практике. В пользу 
состояния необходимости как обстоятельства, 
исключающего противоправность, в разное 
время высказывались Оппенгейм, Лаутерпахт, 
Грефрат, Шварценбергер, Соренсен и др. Про-
тив ссылок на необходимость в силу открыва-
ющегося простора для злоупотреблений выска-
зывались Аречага, Броунли, Боуэт, Гуггенхайм, 
Ушаков7. По мнению американского исследова-
теля Роберта Слоана, на момент принятия Ста-
тей об ответственности государств 2001 г. состо-
яние необходимости следовало рассматривать 
как «прогрессивное развитие международного 
права», нежели как «кодификацию существу-
ющего общего международного права»8. Это 
единственное обстоятельство, которое сфор-
мулировано от противного («государство не 
может ссылаться…»). Его «каучуковые» форму-
лировки («существенный интерес», «большая 
и неминуемая опасность») не добавляют опре-
деленности в его применении. Случаи призна-
ния ссылок на необходимость как правомер-
ных крайне редки в международной практике. 
Сразу оговоримся, автору неизвестны случаи 
ссылок на это обстоятельство в контексте защи-
ты конституционного правопорядка.

4	 Статья 25 Статей об ответственности государств 2001 г. гласит:
«1. Государство не может ссылаться на состояние необходимости как на основание для исключения 

противоправности деяния, не соответствующего международно-правовому обязательству этого 
государства, за исключением тех случаев, когда это деяние: a) является единственным для го-
сударства путем защиты существенного интереса от большой и неминуемой опасности; и b) не 
наносит серьезного ущерба существенному интересу государства или государств, в отношении 
которых существует данное обязательство, или международного сообщества в целом.

2. В любом случае государство не может ссылаться на состояние необходимости как на основание 
для исключения противоправности, если: a) данное международно-правовое обязательство ис-
ключает возможность ссылки на состояние необходимости; или b) это государство способствова-
ло возникновению состояния необходимости».

5	 The Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment of 25 September 1997, ICJ Report, 1997, 
p. 7 (paras. 51–52).

6	 Доклад Комиссии международного права о работе ее 53-й сессии // Официальные отчеты Генераль-
ной Ассамблеи. 56-я сессия. Дополнение №10 (А/56/10). Нью-Йорк, 2001. С. 204.

7	 Обзор доктрины по вопросу содержится в дополнении к Восьмому докладу Р. Аго по теме «Ответ-
ственность государств». Док. ООН A/CN.4/318/Add.5–7 // Yearbook of the International Law Commission. 
1980. Vol. II. Part 1. P. 46–51 (paras. 71–80).

8	 Sloane R. D. On the Use and Abuse of Necessity in the Law of State Responsibility // The American Journal of 
International Law. Vol. 106. № 3 (July 2012). P. 471.
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КОЖЕУРОВ Я. С. 
Споры о соотношении Конституции России и Европейской конвенции о защите прав человека: можно ли избежать цугцванга?

Тем интереснее попытаться примерить этот 
тест на вполне возможный случай с решением 
вопроса об исполнении постановления ЕСПЧ 
по делу «Анчугов и Гладков против России» от 4 
июля 2013 г., которое КС РФ упомянул как «наи-
более очевидный» пример расхождения с по-
ложениями Конституции. В этом деле ЕСПЧ при-
знал нарушением ст. 3 Протокола №  1 к  ЕКПЧ 
содержащееся в российском законодательстве 
ограничение избирательного права лиц, отбы-
вающих по приговору суда наказание в виде 
лишения свободы, что, по мнению КС РФ, прямо 
противоречит ч. 3 ст. 32 Конституции РФ. Попро-
буем порассуждать, просто ставя вопросы и не 
пытаясь навязать какие-либо конкретные отве-
ты на них.
1.	 Есть ли здесь существенный интерес Рос-

сийской Федерации и в чем он заключа-
ется? С одной стороны, речь идет о норме 
Конституции (что может быть существен-
нее?), причем содержащейся в «неизме-
няемой» главе 2. С другой стороны — а все 
ли нормы Конституции относятся к основам 
конституционного строя, основополагаю-
щим принципам и нормам Конституции, 
о необходимости защиты которых идет речь 
в постановлении КС РФ № 21-П (п. 2)?

2.	 Если мы положительно отвечаем на первый 
вопрос, тогда второй — грозит ли интере-
су «большая и неминуемая опасность»? 
Давайте опять порассуждаем, в чем угроза 
постановления по делу «Анчугов и Гладков» 
для правопорядка России? Чем его выпол-
нение может его подорвать? Как мы сможем 
обосновать эту угрозу, в чем ее неминуемый 
характер? С одной стороны, в Конституции 
выражена воля народа, с  другой — носит 
ли запрет голосовать заключенным сам по 
себе жизненно важный для России харак-
тер? Аргументы есть в пользу и той, и другой 
позиции.

3.	 Третий вопрос — является ли неисполне-
ние постановления ЕСПЧ единственным 
путем защиты существенного интереса? 
Не являются ли такими путями, позволяю-
щими примирить обязательства по ЕКПЧ 
и  Конституцию, например, истолкование 
статьи 32 в русле необходимости разработ-
ки законодателем конкретных механизмов 
ее реализации, удовлетворяющих требова-
ниям ЕСПЧ: ведь, в конце концов, претензии 
ЕСПЧ вызвал не сам запрет отбывающим 

наказание голосовать, а  его нынешний ав-
томатический, неиндивидуализированный 
характер, не позволяющий учесть все обсто-
ятельства конкретного дела?
Еще раз необходимо подчеркнуть, что речь 

не идет о неисполнении Конвенции, нормы ко-
торой априори не могут противоречить Консти-
туции: оба документа исповедуют и защищают 
одинаковые ценности. Речь идет о продекла-
рированной в постановлении КС РФ №  21-П 
принципиальной возможности, в порядке ис-
ключения, отступления от выполнения предпи-
саний конкретного постановления ЕСПЧ, осно-
ванных на ЕКПЧ и интерпретированных ЕСПЧ 
противоречащим Конституции РФ образом, т.е. 
о временном отступлении от обязательства ис-
полнять окончательные постановления ЕСПЧ.

По мнению автора, тест на необходимость — 
это как раз те «исключительные» случаи, о ко-
торых сказал КС РФ в постановлении № 21-П, 
обосновывая свое «право на возражение». 
Мы видим, что это очень сложный тест, но, во-
первых, он может использоваться как аргумент, 
ссылка на который может исключать противо-
правность неисполнения конкретного постанов-
ления ЕСПЧ, в диалоге с Комитетом министров 
либо, если дело дойдет до этого, в самом ЕСПЧ 
по новой процедуре рассмотрения споров 
о  том, выполнило ли государство постановле-
ние ЕСПЧ надлежащим образом (ст. 46 в ред. 
Протокола 14). А самое главное, на взгляд авто-
ра, он может быть использован еще на стадии 
оценки самим Конституционным Судом целесо-
образности и обоснованности с точки зрения не 
только российского, но и международного пра-
ва возможного неисполнения постановления 
ЕСПЧ и последствий такого шага.

Возвращаясь к вопросу о соотношении 
международного права и национального права 
в целом и Конституции РФ и ЕКПЧ в частности, 
нелишне провести такую аналогию и поделить-
ся следующим наблюдением. В  ходе первого 
занятия со студентами по международному 
праву неизбежно завязывается дискуссия и спо-
ры о  соотношении международного и внутри-
государственного права, об иерархии норм 
международных договоров, национальных 
законов и  Конституции. Очень интересно ви-
деть реакцию молодых людей на задаваемый 
в разгар дискуссии вопрос: «А кого вы больше 
любите — папу или маму?» Ту же реакцию вы-
зывает предложение поставить себя в хорошо 
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знакомую большинству студентов ситуацию: 
пообещали друзьям сходить вечером всем вме-
сте в клуб или кафе, дали честное-благородное 
слово, а когда пришли домой и сообщили о сво-
их планах родителям, те напомнили, что завтра 
экзамен и сказали: «Никаких клубов, садись за 
учебники!» Даже юношеский максимализм не 
мешает 99 % из них прийти к выводу, что такая 
ситуация не имеет безупречного выхода, кроме 
одного — надо договариваться. А еще лучше — 
заранее согласовывать свои планы и поступки 

со всеми заинтересованными лицами и не по-
падать в  положение, которое шахматисты на-
зывают цугцванг, когда любой следующий ход 
только ухудшает позицию.

Поэтому в заключение хотелось бы отме-
тить, что уважение Европейской конвенции 
и  других международных обязательств — за-
лог верховенства Конституции; а уважение 
российской Конституции — залог добросовест-
ного выполнения Россией ее международных 
обязательств.
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Аннотация. Статья посвящена анализу проблемы разрешения коллизий между нормами 
Конституции РФ и решениями Европейского Суда по правам человека. Делается вывод 
о безусловной необходимости исполнения решений Европейского Суда по правам человека. 
На конкретных примерах показывается, что конфликт между нормами Конституции РФ 
и Конвенции о защите прав человека и основных свобод является иллюзорным, поскольку 
нормы, закрепленные в Конституции РФ, не противоречат положениям названной Кон-
венции. Предлагается механизм разрешения противоречий путем введения института 
пересмотра решений Конституционного Суда РФ в связи с принятием Европейским Судом 
по правам человека постановления в окончательной форме. Делается вывод о недопусти-
мости рассмотрения Конституционным Судом вопросов, связанных с рассмотрением дел 
о проверке конституционности постановлений Европейского Суда по правам человека, 
поскольку это противоречит нормам международного права. 
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В постановлении Конституционного Суда РФ 
от 14 июля 2015 г. № 21-П1 сформулирова-

но правило, согласно которому, если государ-
ственные органы считают, что постановление 
Европейского Суда по правам человека, будучи 
основано на Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод в истолковании, противо-
речащем Конституции Российской Федерации, 
не может быть исполнено, то такое постановле-
ние в этой части не подлежит исполнению. При 
этом, если государственные органы РФ считают, 
что постановление Европейского Суда по пра-
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1	 Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 № 21-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений статьи 1 Федерального закона “О ратификации Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и Протоколов к ней”, пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона “О международ-
ных договорах Российской Федерации”, частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части четвер-
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пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 
и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса административного судопроизводства Российской 
Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы» // Собрание законодательства 
РФ. 2015. № 30. Ст. 4658.
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вам человека возлагает на государство меры 
общего характера, которые расходятся с поло-
жениями Конституции РФ, то они могут обра-
титься в Конституционный Суд РФ для решения 
вопроса о  возможности исполнения постанов-
ления Европейского Суда по правам человека.

Тем самым Конституционный Суд РФ в своем 
постановлении, по сути, наделил себя властны-
ми полномочиями по рассмотрению вопроса о 
конституционности либо неконституционности 
постановлений Европейского Суда по правам 
человека.

На наш взгляд, такими полномочиями Кон-
ституционный Суд обладать не может.

Полномочия Конституционного Суда пере-
числены в статье 125 Конституции РФ; при этом 
данная статья не предусматривает такого пол-
номочия Конституционного Суда, как возмож-
ность проверки конституционности решений 
Европейского Суда по правам человека. Кроме 
того, такая возможность прямо противоречит 
статье 46 Конвенции о защите прав человека 
и  основных свобод, согласно которой «Высо-
кие Договаривающиеся Стороны обязуются ис-
полнять окончательные постановления Суда по 
делам, в которых они являются сторонами»2.

Таким образом, возникла юридическая кол-
лизия между необходимостью, с одной сто-
роны, безусловно следовать Конституции РФ, 
а с другой стороны, следовать Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод. Возни-
кает вопрос, какая норма в данном случае при-
менима. 

Здесь необходимо обратиться к основопо-
лагающему международному документу — 
Венской конвенции о праве международных 
договоров3, на которую сослался Конституци-
онный Суд РФ. Согласно статье 26 этой Конвен-
ции каждый действующий договор обязателен 
для его участников и должен ими добросовест-
но выполняться. Более того, статья 27 данной 
Конвенции гласит, что «участник не может ссы-
латься на положения своего внутреннего права 
в качестве оправдания для невыполнения им 
договора. Это правило действует без ущерба 
статьи для статьи 46».

Конституционный Суд РФ в постановлении 
№ 21-П указал, что «безусловное исполнение 
Россией решений межгосударственного органа, 
принятых на основании такого международно-
го договора в не согласующемся с Конституцией 
Российской Федерации истолковании, могло 
бы повлечь нарушение ее положений, которое 
в данном случае (учитывая презумпцию осве-
домленности органов, специально уполномо-
ченных международным договором на рас-
смотрение вопросов, касающихся защиты прав 
и свобод граждан, о содержании действующих 
конституций государств — участников между-
народного договора) является, несомненно, 
явным, т.е. объективно очевидным для любого 
субъекта международного права, действующе-
го в этом вопросе добросовестно и в соответ-
ствии с обычной практикой (пункт 2 статьи 46 
Венской конвенции о праве международных 
договоров)». Тем самым Суд допустил возмож-
ность отступления он норм международного 
права, если соблюдение норм международного 
права приводит к нарушениям Конституции РФ. 

Между тем в статье 46 Венской конвенции 
о праве международных договоров речь идет 
о нарушениях норм конституции при осущест-
влении процедуры ратификации, которая свя-
зана с компетенцией органов государственной 
власти заключать подобного рода договоры, 
но никак не с возможностью отступления от 
действующих норм международного права 
под тем предлогом, что некий межгосудар-
ственный орган принял решение, расходящее-
ся с положениями Конституции РФ.

Конституционный Суд РФ в постановлении 
№ 21-П указал, что «характерным примером 
наиболее очевидного расхождения с положени-
ями Конституции Российской Федерации служит 
постановление Европейского Суда по правам 
человека от 4 июля 2013 года по делу “Анчугов 
и Гладков против России”, в котором наличие 
в  российском законодательстве ограничения 
избирательного права лиц, осужденных по при-
говору суда, было признано нарушением статьи 
3 “Право на свободные выборы” Протокола № 1 
к Конвенции о защите прав человека и основ-

2	 Протокол от 13.05.2004 № 14 «К Конвенции о защите прав человека и основных свобод, вносящий 
изменения в контрольный механизм Конвенции» // СПС «КонсультантПлюс». 

3	 Венская конвенция о праве международных договоров (заключена в Вене 23.05.1969) // Сборник 
международных договоров СССР. Вып. XLII. 1988.
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ных свобод, что прямо противоречит статье 32 
(часть 3) Конституции Российской Федерации, 
согласно которой не имеют права избирать 
и  быть избранными граждане, содержащиеся 
в местах лишения свободы по приговору суда».

Рассмотрим, что установил Европейский Суд 
по правам человека в своем постановлении. 
Европейский Суд указал, что «с учетом совре-
менной пенитенциарной политики и текущих 
стандартов прав человека должны быть приве-
дены уважительные и убедительные причины 
в оправдание сохранения столь общего огра-
ничения прав заключенных на голосование как 
предусмотренного частью 3 статьи 32 Консти-
туции России (см. там же, § 79)»4.

Это означает, что возникла коллизия между 
решением Конституционного Суда и решением 
Европейского Суда по правам человека по во-
просу голосования заключенных. Каким же об-
разом можно преодолеть данную коллизию, 
если утверждение об абсолютном приоритете 
положений Конституции РФ над нормами меж-
дународного права, по сути дела, разрывает 
существующую ткань международно-правовых 
отношений и выталкивает Россию из европей-
ского правового поля?

Для разрешения этой коллизии попробуем 
обратиться к тексту Конституции РФ, которая 
устанавливает ограничение избирательных 
прав. Часть 3 статьи 32 Конституции РФ гласит: 
«Не имеют права избирать и быть избранными 
граждане, признанные судом недееспособны-
ми, а также содержащиеся в местах лишения 
свободы по приговору суда».

Конституционный Суд истолковал данную 
статью просто: раз человек находится в местах 
лишения свободы, значит, он автоматически 
лишается избирательных прав5.

Но возможно и другое толкование. Не имеют 
права избирать и быть избранными граждане, 
которые: 

а)	 признаны судом недееспособными; 
б)	 граждане, которые содержатся в местах ли-

шения свободы и которые были лишены из-
бирательных прав по приговору суда. То есть 
суд в приговоре должен зафиксировать, ли-
шается ли лицо, находящееся в местах лише-
ния свободы, избирательных прав или нет, 
на что и указал Европейский Суд по правам 
человека6. В самом деле, лицо может нахо-
диться в местах лишения свободы только по 
приговору суда, поскольку лишение свободы 
есть наказание. Наказание не может назна-
чаться иначе, чем по приговору суда. Если 
лицо содержится в местах лишения свободы, 
то оно не может находиться там без пригово-
ра суда, иначе это не лишение свободы.
Таким образом, автоматическое лишение 

избирательных прав всех заключенных, находя-
щихся в местах лишения свободы, основано на 
предположении о том, что слова «по приговору 
суда» относятся к фразе «содержащиеся в ме-
стах лишения свободы», а не к фразе «не имеют 
права избирать и быть избранными лица…». 
Если бы норма Конституции РФ предусматрива-
ла автоматический запрет для голосования лиц, 
содержащихся в местах лишения свободы, то 
она была бы сформулирована несколько иначе: 
«Не имеют права избирать и быть избранными 
граждане, признанные судом недееспособны-
ми, а также лица, содержащиеся в местах 
лишения свободы». Однако норма Конституции 
РФ сформулирована именно так: добавлены 
слова «по приговору суда». Это означает только 
одно: граждане лишаются избирательных прав 
лишь при наличии двух условий: 
а)	 если они содержатся в местах лишения сво-

боды; 
б)	 по приговору суда они лишены избира-

тельных прав. В этом и состоит подлинный 
конституционно-правовой смысл данного 
конституционно-правового запрета. 

4	 Постановление ЕСПЧ от 04.07.2013 «Дело “Анчугов и Гладков (Anchugov and Gladkov) против Россий-
ской Федерации”» (жалоба № 11157/04, 15162/05). // Бюллетень Европейского Суда по правам чело-
века. 2014. № 2.

	 По делу лица жаловались на то, что они, как содержавшиеся под стражей осужденные заключенные, 
были лишены возможности участвовать в выборах. По делу имело место нарушение требований ста-
тьи 3 Протокола № 1 к Конвенции.

5	 Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 № 21-П.
6	 Постановление ЕСПЧ от 04.07.2013 «Дело “Анчугов и Гладков (Anchugov and Gladkov) против Россий-

ской Федерации”».
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Спорными, на наш взгляд, являются также 
выводы Конституционного Суда РФ, согласно 
которым «отсутствие дискриминации возмож-
но при равенстве субъектов, принадлежащих 
к  одной категории, в данном случае — жен-
щин-военнослужащих, т.е. если предоставле-
нию спорного права всем военнослужащим 
препятствуют специфика военной службы и не-
обходимость обеспечения обороноспособно-
сти страны и безопасности государства, то его 
предоставление всем женщинам-военнослу-
жащим в балансе конституционных ценностей 
допустимо»7. По нашему мнению, такое истол-
кование прямо противоречит части 3 статьи 19 
Конституции РФ, согласно которой «мужчина 
и женщина имеют равные права и свободы 
и равные возможности для их реализации».

Сравнительно-правовой анализ положений 
Конституции РФ и Конвенции о правах челове-
ка и основных свобод не указывает на то, что 
положения данной Конвенции противоречат 
Конституции РФ. Причина же коллизий, на наш 
взгляд, заключается в отсутствии легальной 
возможности пересмотра решений Конститу-
ционного Суда РФ, вынесенных по тому или 
иному делу, о чем говорилось в соответствую-
щей литературе8.

Зачем необходимо предоставлять гражда-
нам возможность пересмотра решений Консти-
туционного Суда РФ? Да хотя бы затем, чтобы 
избежать злоупотреблений в данном вопросе. 
Нынешнее состояние является весьма опасным. 
Дело в том, что одним из важнейших принципов 
правового государства является возможность 
пересмотра решения любого органа государ-
ственной власти. В Российской Федерации на 
сегодняшний день есть лишь один орган госу-
дарственной власти, чьи решения пересмотру 

не подлежат — Конституционный Суд РФ. Ис-
ходя из особенностей российского правосозна-
ния, это означает только одно: «Конституцион-
ный Суд непогрешим, поэтому его решения не 
могут быть пересмотрены». На наш взгляд, та-
кая позиция неправильна с теоретической точки 
зрения, ибо в Конституционном Суде сидят не 
боги, а люди, которые могут принять ошибоч-
ное правовое решение. 

Для того чтобы избежать подобных кол-
лизий, на наш взгляд, необходимо внести 
соответствующие изменения и дополнения 
в  Федеральный конституционный закон РФ 
о Конституционном Суде нормы, допускающие 
пересмотр такого рода решения Конституцион-
ным Судом РФ9.

Конституционный Суд вырабатывает право-
вые позиции, которые, на взгляд В. Д. Зорьки-
на, являются самостоятельными источниками 
права10. По его мнению, «Конституционный 
Суд обладает самостоятельной правотворче-
ской функцией, следует признать, что его ре-
шения приобретают прецедентный характер и 
становятся источниками права».

Действительно, Конституционный Суд 
своими решениями корректирует действу-
ющее законодательство, признавая те или 
иные положения неконституционными. Но 
в рассматриваемом постановлении Консти-
туционный Суд пошел дальше — он обязал 
органы государственной власти обращаться 
в Конституционный Суд с запросом о проверке 
конституционности решений и постановлений 
Европейского Суда по правам человека. По-
лагаем, подобное положение вещей может 
привести к тому, что решения Европейского 
Суда по правам человека, которые нам по 
каким-либо причинам не нравятся, можно не 

7	 Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 № 21-П.
8	 Ерыгина В. И. Концепция солидарности законодательной и судебной ветвей власти // Конституци-

онное и муниципальное право. 2015. № 4. С. 55–59 ; Беляев В. П. Контрольная форма юридической 
деятельности (общетеоретический аспект) / под ред. А. В. Малько. СПб., 2006. С. 102.

9	 См. об этом: Осипов М. Ю. О некоторых проблемах соблюдения и защиты прав и свобод человека 
и  гражданина в Российской Федерации // Международные стандарты прав человека : материа-
лы Всерос. науч.-практ. конференции / Омская юрид. академия. Омск, 2015. С. 80–86 ; Богородиц-
кий И. Б., Осипов М. Ю. О некоторых проблемах имплементации норм международного права в об-
ласти защиты прав человека в российскую правовую систему// Сацыяльна-эканамічныя і прававыя 
даследаванні. 2015. № 2. С. 4–8.

10	 Зорькин В. Д. Прецедентный характер решений Конституционного Суда Российской Федерации // 
Журнал российского права. 2004. № 12.
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исполнять, вопреки статье 46 Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод, а так-
же статьям 26 и 27 Венской конвенции о праве 
международных договоров.

Каковы же возможные механизмы разре-
шения указанных коллизий? 

Механизмы здесь могут быть самые раз-
нообразные: от простого пересмотра решения 
Конституционным Судом до введения проце-
дуры конституционно-правовой ответствен-
ности судей за принятие решения, которое 

противоречит нормам международного права, 
либо отказа РФ от соответствующих междуна-
родно-правовых договоров. Но при этом важ-
но помнить одну вещь: норма, обязывающая 
государство соблюдать заключенные им меж-
дународные договоры, не может подвергаться 
сомнению, даже постановлениями Конститу-
ционного Суда РФ. 

Таковы, на наш взгляд, пути разрешения 
коллизий между решениями Конституционного 
Суда и Европейского Суда по правам человека
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Review. The Article analyzes the problems of resolving contradictions between provisions of the Constitution 
of the Russian Federation and the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению ряда изменений, внесенных в гражданское 
процессуальное законодательство в связи с участием Российской Федерации в Совете Ев-
ропы. Указывается, что подобные изменения имели место как минимум в четырех случаях. 
Во-первых, в связи с выполнением пилотных постановлений Европейского Суда по правам че-
ловека. Во-вторых, при реализации иных постановлений Европейского Суда по правам чело-
века. В частности, рассматривается имплементация принципа правовой определенности, 
в том числе правила res judicata. В-третьих, введение пересмотра решений российских судов 
по вновь открывшимся обстоятельствам после рассмотрения дела Европейским Судом по 
правам человека. В-четвертых, формулирование высшими судебными инстанциями прави-
ла о необходимости учета позиций Европейского Суда по правам человека нижестоящими 
судами.
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Вступление России в Совет Европы сделало 
возможным имплементацию европейских 
стандартов правосудия в гражданский 

процесс. Большую роль в этом вопросе игра-
ет деятельность Европейского Суда по правам 
человека (далее — Европейский Суд) по при-
менению Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод1 (далее — Конвенция). 

Как представляется, можно выделить четы-
ре способа влияния Совета Европы, которые 
привели к реформированию гражданского су-
допроизводства: 

1.	 Реализация пилотных постановлений  
Европейского Суда
Европейский Суд вынес против Российской 

Федерации три пилотных постановления, два 
из которых затрагивают регулирование граж-
данского и арбитражного судопроизводства. 

В первую очередь это постановление Евро-
пейского Суда «Бурдов против России (№ 2)» 
от 15 января 2009 года2, которое было приня-
то в ответ на массовое неисполнение «судеб-
ных решений, вынесенных по искам против 
государства и предусматривающих выплату 

©	Барышников П. С., 2016
*	 Барышников Павел Сергеевич, аспирант кафедры гражданского процесса Саратовской государственной 

юридической академии
	 [pavelbarysh@gmail.com]
	 410056, Россия, г. Саратов, ул. Чернышевского, д. 104

1	 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в г. Риме 04.11.1950) // Собрание 
законодательства РФ. 08.01.2001. № 2. Ст. 163.

2	 Постановление ЕСПЧ от 15.01.2009 по делу «Бурдов (Burdov) против Российской Федерации № 2» // 
Российская хроника Европейского суда. Приложение к «Бюллетеню Европейского Суда по правам 
человека». Специальный выпуск. 2009. № 4.
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денежных сумм из государственного бюд-
жета»3. В целях решения данной проблемы 
был принят Федеральный закон от 30 апреля 
2010  г. № 68-ФЗ «О компенсации за наруше-
ние права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок»4, внесены изменения в про-
цессуальные кодексы5. Так, в ГПК РФ появился 
принцип осуществления судопроизводства 
в  разумный срок (статья 6.1) и компенсатор-
ное производство (глава 22.1)6. Аналогичные 
изменения были внесены в АПК РФ, в котором 
процедура присуждения компенсации за на-
рушение разумных сроков стала регулиро-
ваться главой 27.1.

В 2010 году Высший Арбитражный Суд РФ 
и Верховный Суд РФ дали разъяснения по во-
просам применения данных положений7. 

Впоследствии из-за того, что в практике су-
дов компенсаторное производство не было 
распространено на исполнение решений в на-
туральной форме (например, на предостав-
ление жилья), появились массовые жалобы 
по неисполнению обязательств Российской 
Федерацией в натуре8. В результате Европей-
ский Суд вынес пилотное постановление по 
делу «Герасимов и другие против России» 
от 1 июля 2014 года9, где российским властям 
было предложено внести «поправки в нацио-
нальное законодательство» и установить эф-
фективное средство защиты от «неисполнения 
или длительного неисполнения решений на-
циональных судов, налагающих обязательства 
в натуре на органы власти»10. 

Данное постановление пока не исполнено11. 
В сентябре 2014 года законопроект, предусмат-

3	 Филатова М. А. Совершенствование внутригосударственных средств правовой защиты в Россий-
ской Федерации: проблемы и перспективы // Российский ежегодник Европейской конвенции по 
правам человека = Russian Yearbook of the European Convention on Human Rights / Д. В. Афанасьев, 
М. Везентин, М. Е. Глазкова [и др.]. М. : Статут, 2015. Вып. 1 : Европейская конвенция: новые «ста-
рые» права.

4	 В частности, в пояснительной записке к законопроекту указывалось, что его подготовка вызвана не-
обходимостью выполнения требований Европейского Суда. См.: Пояснительная записка «К проекту 
Федерального закона “О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок 
или права на исполнение судебного акта в разумный срок”» // СПС «КонсультантПлюс».

5	 Федеральный закон от 30.04.2010 № 69-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона “О компенсации за наруше-
ние права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный 
срок”» // Собрание законодательства РФ. 03.05.2010. № 18. Ст. 2145.

6	 В данный момент регулирование компенсаторного производства из Гражданского процессуально-
го кодекса РФ перенесено в Кодекс административного судопроизводства РФ (главу 26). См.: Ко-
декс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от 
29.06.2015) // Собрание законодательства РФ. 09.03.2015. № 10. Ст. 1391.

7	 В данный момент регулирование компенсаторного производства из Гражданского процессуально-
го кодекса РФ перенесено в Кодекс административного судопроизводства РФ (главу 26). См.: Ко-
декс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от 
29.06.2015) // Собрание законодательства РФ. 09.03.2015. № 10. Ст. 1391.

8	 См., например: постановление ЕСПЧ от 16.09.2010 «Дело “Кравченко и другие (жилье для воен-
нослужащих) (Kravchenko et autres (logements militaires)) против Российской Федерации”» (жалоба 
№ 11609/05, 12516/05, 17393/05, 20214/05, 25724/05, 32953/05, 1953/06, 10908/06, 16101/06, 26696/06, 
40417/06, 44437/06, 44977/06, 46544/06, 50835/06, 22635/07, 36662/07, 36951/07, 38501/07, 54307/07, 
22723/08, 36406/08 и 55990/08) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2011. № 6.

9	 Постановление ЕСПЧ от 01.07.2014 по делу «Герасимов и другие (Gerasimov and Others) против Россий-
ской Федерации» (жалобы № 29920/05 и др.) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2014. № 11 (149).

10	 Филатова М. А. Указ. соч.
11	 Последние официальные данные доступны на 21.08.2014. См.: Доклад о результатах мониторинга 

правоприменения в Российской Федерации за 2013 год // СПС «КонсультантПлюс».
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ривающий соответствующие изменения12, был 
подготовлен Министерством юстиции РФ и пе-
редан Правительству РФ, однако был возвращен 
для доработки13. В настоящий момент работа 
над законопроектом продолжается14.

2.	 Изменение законодательства в связи  
с отдельными постановлениями Европейского Суда
Примером такого влияния является импле-

ментация принципа правовой определенно-
сти. Европейским Судом и представителями 
юридической науки высказывалась критика 
российской системы пересмотра судебных ак-
тов, которая повлекла за собой внесение изме-
нений в систему обжалования. 

Система обжалования реформировалась 
как минимум 3 раза: в 2002, 2007 и 2010 годах. 
Рассмотрим их последовательно.

Принятие нового ГПК РФ 2002 года. На мо-
мент начала действия Конвенции на террито-
рии России, т.е. на 5 мая 1998 года, действовал 
ГПК РСФСР 1964 года. 

Статьи 319 и 320 ГПК РСФСР 1964 года 
устанавливали правило о том, что надзорная 
процедура может быть инициирована ис-
ключительно по протестам Прокурора РСФСР, 
Предстателя Верховного Суда РСФСР и их за-
местителей, а также председателей областных 
и равных им судов. При этом срок обращения 
в суд надзорной инстанции установлен не был.

В 1999 году Европейский Суд в постановле-
нии по делу «Тумилович против Российской 
Федерации» указал, что надзор по ГПК РСФСР 
1964 года (статьи 319, 320) представляет собой 
чрезвычайное средство судебной защиты, ис-
пользование которого зависит от дискрецион-
ных полномочий должностных лиц, в силу чего 
оно не может быть признано эффективным по 
смыслу пункта 1 статьи 35 Конвенции15.

В 2003 году Европейский Суд в решении 
по делу «Рябых против Российской Федера-
ции» признал порядок пересмотра судебных 
актов в рамках надзорного производства по 
ГПК РСФСР 1964 года нарушающим принцип 
правовой определенности16. В отличие от дела 
Тумилович, суд не оценивал надзор как эффек-
тивное или неэффективное средство защиты, 
от которого зависит начало 6-месячного срока 
подачи жалобы в Европейский Суд. В этом деле 
Европейский Суд установил, что из-за много-
численных пересмотров в порядке надзора 
имело место нарушение права на справедли-
вое судебное разбирательство. 

Следует отметить, что по заявленным Рябых 
требованиям, т.е. по возмещению стоимости 
сбережений, деноминированных в начале 
1990-х годов государством, Европейский Суд 
обычно нарушений прав собственности не 
находил17. Однако в данном деле вступившее 
в законную силу решение о выплате истице 
компенсации было четыре раза пересмотре-

12	 Проект Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон “О компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок” (в части присуждения компенсации за нарушение права на исполнение в раз-
умный срок судебного акта, предусматривающего исполнение государством обязательств в нату-
ре)» // СПС «КонсультантПлюс».

13	 Информация о ходе выполнения плана законопроектной деятельности Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации на 2014 год // Сайт Министерства юстиции РФ. URL: http://minjust.ru/ru/node/1378 
(дата обращения: 06.12.2015). 

14	 Информация о ходе выполнения плана законопроектной деятельности Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации на 2015 год // Сайт Министерства юстиции РФ. URL: http://minjust.ru/ru/node/1378 
(дата обращения: 06.12.2015).

15	 Решение ЕСПЧ от 22.06.1999 «По вопросу приемлемости жалобы № 47033/99, поданной Людмилой 
Францевной Тумилович против Российской Федерации» // Журнал российского права. 2000. № 9. 
С. 58–61.

16	 Постановление ЕСПЧ от 24.07.2003 «Дело “Рябых (Ryabykh) против Российской Федерации”» (жалоба 
№ 52854/99) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2003. № 12.

17	 Решение ЕСПЧ от 29.08.2002 «По вопросу приемлемости жалобы № 67578/01 Владимира Михайлови-
ча Апполонова (Appolonov) против Российской Федерации» // Журнал российского права. 2003. № 7. 
С. 128–130.
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но в порядке надзора, а всего вынесено шесть 
постановлений суда первой инстанции. Таким 
образом, нарушение прав заявителя состояло 
в том, что она 3 года находилась в состоянии 
правовой неопределенности (пар. 49).

Обосновывая эту позицию, Европейский 
Суд указал, что пересмотр вступившего в за-
конную силу решения, когда для этого не было 
экстраординарных оснований, нарушает право 
на справедливое судебное разбирательство, 
а именно принцип правовой определенности 
(в том числе res judicata — запрет повторного 
рассмотрения однажды разрешенного дела), 
который проистекает из верховенства права 
(пар. 51, 52). Европейский Суд также указал, 
что право принесения протеста в порядке над-
зора по ГПК РСФСР не имеет временны́х огра-
ничений и полностью зависит от усмотрения 
должностных лиц государства (пар. 34, 42, 54).

Ситуация поменялась, когда был принят 
новый ГПК РФ, который вступил в силу с 1 фев-
раля 2003 года18. В нем надзорное производ-
ство подверглось двум важным с точки зрения 
правовой определенности изменениям: 
—	 право обращения в суд надзорной инстан-

ции получили лица, участвующие в деле, 
а также другие лица, чьи права и законные 
интересы были нарушены судебными по-
становлениями (часть 1 статьи 376 ГПК РФ в 
первоначальной редакции); 

—	 устанавливался срок обращения в суд над-
зорной инстанции в 1 год (часть 2 статьи 
376 ГПК РФ в первоначальной редакции).
Реформа 2007 года. Однако в 2004 году 

в  деле «Денисов против Российской Федера-
ции» надзор по ГПК РФ 2002 года также был 

признан неэффективным средством защиты по 
причине того, что, хотя для подачи жалобы в по-
рядке надзора и был установлен срок в 1 год, 
осуществление права истребовать дело в  суд 
надзорной инстанции, которое принадлежит 
Председателю Верховного Суда РФ и его заме-
стителям, председателю областных и равных 
им судов, никаким сроком не ограничено (часть 
6 статьи 381 ГПК РФ в первоначальной редак-
ции)19. Помимо этого, временны́х ограничений 
не имеет и право Председателя Верховного 
Суда РФ и его заместителей внести в Президи-
ум Верховного Суда РФ представление о пере-
смотре любого акта в порядке надзора (статья 
389 ГПК  РФ в первоначальной редакции). На 
основании этого надзорное производство было 
признано неэффективным средством защиты, 
в  силу чего 6-месячный срок для обращения 
в Европейский Суд подлежал исчислению с мо-
мента вынесения кассационного определения.

В 2005 году Европейский Суд в постанов-
лении по делу «Волкова против Российской 
Федерации» повторил выводы из решения по 
делу Рябых и дополнительно сослался на по-
становление по делу «“Совтрансавто Холдинг” 
против Украины»20, где было установлено, что 
«судебная система, устанавливающая про-
цедуру принесения протеста и, стало быть, 
возможность отмены в любое время любого 
окончательного решения… как таковая несо-
вместима с принципом… верховенства права 
по смыслу пункта 1 статьи 6 Конвенции»21. 
Аналогичные выводы были сделаны судом 
в делах «Кутепов и Аникеенко против Россий-
ской Федерации»22, «ОАО “Росэлтранс” против 
Российской Федерации»23.

18	 Федеральный закон от 14.11.2002 № 137-ФЗ «О введении в действие Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 18.11.2002. № 46. Ст. 4531.

19	 Решение ЕСПЧ от 06.05.2004 «По вопросу приемлемости жалобы № 33408/03 “Анатолий Александрович 
Денисов (Anatoliy Aleksandrovich Denisov) против Российской Федерации”» // СПС «КонсультантПлюс».

20	 Постановление Европейского Суда от 02.10.2003 по делу ОАО «“Совтрансавто Холдинг” против Укра-
ины» (Sovtransavto Holding v. Ukraine; № 48553/99) // Бюллетень Европейского Суда по правам чело-
века. 2004. № 2.

21	 Постановление ЕСПЧ от 05.04.2005 «Дело “Волкова (Volkova) против Российской Федерации”» (жало-
ба № 48758/99) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2006. № 11.

22	 Постановление ЕСПЧ от 25.10.2005 «Дело “Кутепов (Kutepov) и Аникеенко (Anikeyenko) против Рос-
сийской Федерации”» (жалоба № 68029/01) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2006. № 5.

23	 Постановление ЕСПЧ от 21.07.2005 «Дело “ОАО ‘Росэлтранс’ (Roseltrans) против Российской Федера-
ции”» (жалоба № 60974/00) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2006. № 3.
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8 февраля 2006 года Комитет министров 
признал допускаемые российскими властями 
нарушения, связанные с отменой судебных ак-
тов в порядке надзора, системными24. С одной 
стороны, в Промежуточной резолюции ResDH 
(2006)1 Комитет министров положительно ото-
звался об усилиях Российской Федерации, свя-
занных с принятием нового ГПК РФ. С другой 
стороны, были, inter alia, отмечены следующие 
недостатки:

На региональном уровне один и тот же суд 
последовательно рассматривает дела в касса-
ционном и надзорном порядке.

Окончательное решение суда может быть 
отменено только при наличии исключительных 
обстоятельств, в то время как действующий по-
рядок позволяет пересматривать решения на 
основании неопределенного круга нарушений 
материального и процессуального права.

В эффективной судебной системе судебные 
ошибки должны исправляться прежде всего 
с использованием обычных процедур апелля-
ционного или кассационного обжалования, по-
сле чего судебное решение должно становить-
ся окончательным и быть исполнено.

Ограничение оснований для пересмотра 
окончательных решений в порядке надзора 
должно сопровождаться повышением каче-
ства правосудия, что само приведет к умень-
шению потребности в исправлении судебных 
ошибок в порядке надзора.

Уже после принятия Промежуточной резолю-
ции ResDH (2006)1 Европейский Суд развил свою 
позицию в деле «Нелюбин против Российской 
Федерации» (2006)25, указав, что основания для 
отмены в кассационном и надзорном поряд-
ках в основном совпадают, в силу чего ошибка, 
выражающаяся в неправильном применении 
норм материального права, должна устранять-
ся до вступления решения суда в законную силу, 
т.е. в кассационном порядке (пар. 28). При этом 
ГПК РФ в первоначальной редакции «позволяет 
стороне подавать надзорную жалобу, даже если 
ранее ею не исчерпано средство кассационного 
обжалования» (пар. 29)26.

Аналогичные доводы были приведены судом 
в 2007 году в деле «Паролов против Российской 
Федерации» (пар. 29)27 и в 2009 в деле «Кузьми-
на против Российской Федерации» (пар. 24)28.

Таким образом, как представляется, было 
сформулировано правило об исчерпании иных 
способов обжалования, согласно которому об-
ращение в суд вышестоящей инстанции воз-
можно только после прохождения всех предус-
мотренных законом нижестоящих инстанций.

Далее последовала реакция властей Рос-
сийской Федерации. 

21 сентября 2006 года была принята феде-
ральная целевая программа «Развитие судеб-
ной системы России» на 2007–2012 годы, в ко-
торой среди направлений реформирования 
судопроизводства в арбитражных судах и судах 

24	 Промежуточная резолюция КМСЕ от 8 февраля 2006 г. ResDH (2006) «Относительно нарушения прин-
ципа правовой определенности в результате пересмотра судебных решений в порядке надзора 
в ходе судебных разбирательств по гражданским делам в Российской Федерации — принятые вла-
стями меры общего характера и оставшиеся вопросы (постановления Европейского Суда по делам 
“Рябых против Российской Федерации” (от 24 июля 2003 г.) и “Волкова против Российской Федера-
ции” (от 5 апреля 2005 г.)». Привод. по: Масаладжиу Р. Принцип правовой определенности в науке, 
практике ЕСПЧ и его влияние на доступность правосудия на стадии надзорного производства в граж-
данском и арбитражном процессе // Арбитражный и гражданский процесс. 2009. № 7. С. 22–25; № 8. 
С. 10–13.

25	 Постановление ЕСПЧ от 02.11.2006 по делу «Нелюбин (Nelyubin) против Российской Федерации» (жало-
ба № 14502/04) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское издание. 2007. № 8.

26	 Отметим, что кассационная процедура в той редакции ГПК РФ, которую оценивал Европейский Суд 
в данном деле, подразумевала вступление в силу решения суда первой инстанции по истечении сро-
ка для кассационного обжалования (статья 209 ГПК РФ в первоначальной редакции).

27	 Постановление ЕСПЧ от 14.06.2007 «Дело “Паролов (Parolov) против Российской Федерации”» (жало-
ба № 44543/04) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское издание. 2008. № 6. 
С. 79–88.

28	 Постановление ЕСПЧ от 02.04.2009 «Дело “Кузьмина (Kuzmina) против Российской Федерации”» // 
Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское издание. 2010. № 2. С. 3, 97–103.
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общей юрисдикции была названа «подготовка 
плана действий по принятию и осуществлению 
общих мер, необходимых для предотвращения 
нарушений требования правовой определенно-
сти процедурой пересмотра судебных решений 
в порядке надзора в гражданском судопроиз-
водстве в Российской Федерации в соответствии 
с Промежуточной резолюцией ResDH (2006)1»29. 
В соответствии с приложением № 1 к програм-
ме разработка проекта соответствующего нор-
мативного правового акта была поручена Вер-
ховному Суду РФ.

9 февраля 2007 года Верховный Суд РФ внес 
законопроект в Государственную Думу РФ, 
в пояснительной записке к которому в качестве 
причин его принятия указывалась отрицатель-
ная оценка Европейским Судом надзорного 
производства30.

В результате был принят Федеральный за-
кон от 04.12.2007 № 330-ФЗ «О внесении изме-
нений в Гражданский процессуальный кодекс 
Российской Федерации», который вступил 
в силу 8 января 2008 года. Закон вводил, поми-
мо прочего, следующие изменения:

Срок, в течение которого могла быть подана 
надзорная жалоба, был уменьшен с 1 года до 
6 месяцев (часть 2 статьи 376 ГПК РФ в ред. от 
04.12.2007). 

Условием обращения в суд надзорной ин-
станции стало исчерпание иных способов об-
жалования (часть 2 статьи 376 ГПК РФ в ред. от 
04.12.2007). 

Основанием для отмены или изменения су-
дебных постановлений в порядке надзора стали 
не просто существенные нарушения норм мате-
риального и процессуального права, а лишь те 
существенные нарушения, которые «повлияли 
на исход дела, без устранения которых невоз-
можны восстановление и защита нарушенных 
прав, свобод и законных интересов, а также за-
щита охраняемых законом публичных интере-
сов» (ст. 387 ГПК РФ в ред. от 04.12.2007). Иными 
словами, формулировка оснований для отмены 
актов в порядке надзора стала более узкой. 

Было ликвидировано полномочие пред-
седателей областных и равных им судов не 
согласиться с определением об отказе в ис-
требовании дела (т.е. передать дело для рас-
смотрения в порядке надзора). Однако данное 
право было оставлено за Председателем Вер-
ховного Суда РФ и его заместителями (часть 3 
статьи 381 ГПК РФ в ред. от 04.12.2007).

Согласно новой редакции ГПК РФ Предсе-
датель Верховного Суда РФ и его заместитель 
могли внести в Президиум Верховного Суда РФ 
представление о пересмотре судебных поста-
новлений в порядке надзора исключительно 
по жалобе заинтересованных лиц или пред-
ставлению прокурора (часть 1 статьи 389 ГПК 
РФ в ред. от 04.12.2007). При этом жалоба или 
представление могли быть поданы в течение 
6 месяцев с даты вступления в силу судебно-
го постановления (часть 2 статьи 389 ГПК РФ 
в ред. от 04.12.2007).

Несмотря на изменения 2007 года, Европей-
ский Суд продолжил указывать на нарушение 
принципа res judicata, раз за разом повторяя, 
что только исключительные обстоятельства 
могут быть основанием для отмены вступив-
шего в законную силу решения.

Реформа 2010 года. В 2010 году была 
предпринята масштабная реформа порядка 
обжалования. Был принят уже упомянутый 
Федеральный закон от 09.12.2010 № 353-ФЗ 
«О   внесении изменений в Гражданский про-
цессуальный кодекс Российской Федерации». 
С высокой степенью условности изменения 
можно свести к тому, что вместо одной касса-
ционной и трех надзорных инстанций вводи-
лись апелляционная, две кассационных и одна 
надзорная инстанции.

Таким образом, существенного измене-
ния системы пересмотра, сформировавшейся 
после изменений 2007 года, не произошло. 
«Новая кассация» позволяет, как и «старый 
надзор», отменять вступившие в законную 
силу акты на основании нарушения норм ма-
териального права (статья 387 ГПК РФ в ред. 

29	 Постановление Правительства РФ от 21.09.2006 № 583 (ред. от 01.11.2012) «О федеральной целевой 
программе “Развитие судебной системы России” на 2007–2012 годы» // Собрание законодательства 
РФ. 09.10.2006. № 41. Ст. 4248.

30	 Привод. по: Султанов А. Р. К 15-летнему юбилею действия для России Европейской конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. и Протоколов к ней // Вестник гражданско-
го процесса. 2013. № 4. С. 280–291.
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от 09.12.2010). Более того, такая отмена допу-
скается «новым надзором», если судебное по-
становление нарушает «единообразие в тол-
ковании и применении судами норм права» 
(статья 391.9 ГПК РФ в ред. от 09.12.2010).

Тем не менее в 2015 году Европейским Су-
дом «новая кассация» по ГПК РФ была при-
знана эффективным внутригосударственным 
средством защиты31. Таким образом, до обра-
щения в Европейский Суд сторона должна об-
жаловать судебный акт в кассационном поряд-
ке в Судебную коллегию Верховного Суда РФ.

3.	 Введение пересмотра решения российских судов 
по новым обстоятельствам после рассмотрения 
дела Европейским Судом
После присоединения России к Совету Евро-

пы ее процессуальное законодательство было 
реформировано так, чтобы конкретные реше-
ния Европейского Суда исполнялись нацио-
нальными судами автоматически, благодаря 
тому что ГПК РФ и другие процессуальные ко-
дексы позволяют рассматривать решение Ев-
ропейского Суда как «новое обстоятельство». 

В 2000 году Комитет министров Совета 
Европы рекомендовал странам-участникам 
убедиться в том, что национальное законода-
тельство обеспечивает достижение restitutio 

in integrum (восстановление положения, суще-
ствовавшего до нарушения положений Кон-
венции), в том числе с помощью возобновле-
ния производства и пересмотра дел32.

Проблема, поднятая Комитетом министров, 
долгое время оставалась нерешенной. Только 
в 2010 году Конституционный Суд РФ указал, что 
решение Европейского Суда по конкретному 
делу должно быть основанием для пересмотра 
судебного акта по вновь открывшимся обстоя-
тельствам, а также обязал федерального зако-
нодателя внести соответствующие изменения 
в  ГПК РФ33. Указанная правовая позиция полу-
чила закрепление после принятия Федерально-
го закона от 09.12.2010 № 353-ФЗ «О внесении 
изменений в Гражданский процессуальный ко-
декс Российской Федерации». Закон вносил зна-
чительные изменения в порядок обжалования, 
которые вступили в силу с 1 января 2012 года, 
за исключением положений об обжаловании 
определений суда первой инстанции, которые 
начали действовать с 1 марта 2011 года.

В дальнейшем, уже в 2015 году, Конститу-
ционный Суд РФ отметил, что указанные по-
ложения ГПК РФ являются гарантией импле-
ментации положений Конвенции в правовую 
систему Российской Федерации и обеспечива-
ют согласованный порядок исполнения реше-
ний Европейского Суда34.

31	 Решение ЕСПЧ от 12 мая 2015 года по делу «Абрамян и другие против России». Привод. по: Ани-
щик О. Новая кассация по ГПК РФ и 6-месячный срок обращения в ЕСПЧ // URL: http://europeancourt.
ru/2015/06/04/20572/ (дата обращения: 04.10.2015).

32	 Рекомендация № R (2000) 2 Комитета министров Совета Европы «По пересмотру дел и возобнов-
лению производства по делу на внутригосударственном уровне в связи с решениями Европейского 
Суда по правам человека» (вместе с «Пояснительной запиской к Рекомендации») (принята 19.01.2000 
на 694-м заседании представителей министров) // Журнал российского права. 2000. № 9.

33	 Постановление Конституционного Суда РФ от 26.02.2010 № 4-П «По делу о проверке конституцион-
ности части второй статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами граждан А. А. Дорошка, А. Е. Кота и Е. Ю. Федотовой» // Вестник Конституционного Суда 
РФ. 2010. № 3.

34	 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П «По делу о проверке конститу-
ционности положений статьи 1 Федерального закона “О ратификации Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод и Протоколов к ней”, пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона “О между-
народных договорах Российской Федерации”, частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части 
четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 
статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-
ции, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы» // Собрание 
законодательства РФ. 27.07.015. № 30. Ст. 4658.



68	 Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2 (63) февраль

К 20-ЛЕТИЮ ВСТУПЛЕНИЯ РОССИИ В СОВЕТ ЕВРОПЫ

4.	  Ориентация нижестоящих судов на учет практики 
Европейского Суда

Как указывает А. Р. Султанов, впервые прак-
тика Европейского Суда была упомянута Кон-
ституционным Судом РФ35, который сослался 
на его решения, разъяснявшие «характер 
и масштаб обязательств государства, вытекаю-
щих из статьи 9… Конвенции»36.

В декабре 1999 года Высшим Арбитражным 
Судом РФ были даны разъяснения «положе-
ний, сформулированных Европейским Судом 
и  направленных на защиту имущественных 
прав и права на правосудие»37.

В 2003 году Верховный Суд РФ сориенти-
ровал суды на учет практики Европейского 
Суда38. 

В 2007 году Конституционный Суд РФ указал, 
что «решения Европейского Суда по правам че-
ловека — в той части, в какой ими, исходя из 
общепризнанных принципов и норм между-

народного права, дается толкование содержа-
ния закрепленных в Конвенции прав и свобод, 
включая право на доступ к суду и  справедли-
вое правосудие, — являются составной частью 
российской правовой системы, а потому долж-
ны учитываться федеральным законодателем 
при регулировании общественных отношений 
и правоприменительными органами при при-
менении соответствующих норм права»39.

Наконец, в 2013 году Верховным Судом РФ 
были даны разъяснения по вопросам примене-
ния Конвенции судами общей юрисдикции40. 

* * *
Основываясь на вышесказанном, можно 

утверждать, что вступление в Совет Европы 
оказало сильное и, как представляется, пози-
тивное влияние, которое привело к законода-
тельному совершенствованию гражданского 
судопроизводства.

35	 Султанов А. Р. Указ. соч.
36	 Постановление Конституционного Суда РФ от 23.11.1999 № 16-П «По делу о проверке конституцион-

ности абзацев третьего и четвертого пункта 3 статьи 27 Федерального закона от 26 сентября 1997 
года “О свободе совести и о религиозных объединениях” в связи с жалобами Религиозного общества 
Свидетелей Иеговы в городе Ярославле и религиозного объединения “Христианская церковь Про-
славления”» // Вестник Конституционного Суда РФ. 1999. № 6.

37	 Информационное письмо ВАС РФ от 20.12.1999 № С1-7/СМП-1341 «Об основных положениях, приме-
няемых Европейским судом по правам человека при защите имущественных прав и права на право-
судие» // Вестник ВАС РФ. 2000. № 2.

38	 Постановление Пленума ВС РФ от 10.10.2003 № 5 «О применении судами общей юрисдикции обще-
признанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Фе-
дерации» // Бюллетень ВС РФ. 2003. № 12.

39	 Постановление Конституционного Суда РФ от 05.02.2007 № 2-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Кабинета Министров Республики 
Татарстан, жалобами открытых акционерных обществ “Нижнекамскнефтехим” и “Хакасэнерго”, а так-
же жалобами ряда граждан» // Собрание законодательства РФ. 12.02.2007. № 7. Ст. 932.

40	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 21 «О применении судами общей юрис-
дикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов 
к ней» // Бюллетень ВС РФ. 2013. № 8.
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Аннотация. Статья посвящена анализу взаимодействия международно-правовых и рос-
сийских уголовно-процессуальных норм по Уставу уголовного судопроизводства 1864 г. 
и действующему законодательству. В Уставе были заложены основы реализации между-
народных норм в сфере уголовного судопроизводства. В Российской империи действовал 
принцип приоритета норм национального закона над нормами международного права. 
В современном УПК РФ действует обратный принцип приоритета норм международного 
права над национальным законом, что вызывает определенные сложности в правоприме-
нительной практике. Прежде всего это связано с тем, что, в отличие от Устава уголов-
ного судопроизводства, где применялись только международные договоры с иностранны-
ми державами, в современном уголовном судопроизводстве достаточно широк перечень 
международных правовых принципов, норм и договоров, которые должны применяться. 
В статье приводятся примеры существенного, но неоднозначного влияния международ-
но-правовых норм на национальную правовую систему. Автором делается вывод о не-
обходимости создания определенного механизма, позволяющего избегать и устранять 
коллизионные ситуации, создавать условия реализации норм международного права в на-
циональных правоотношениях. 
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Процесс интеграции России в мировое со-
общество, эффективное взаимодействие 
с другими государствами невозможны 

без правовой основы. Международные дого-
воры как раз и образуют ту правовую основу 
межгосударственных отношений, являются 
средством поддержания всеобщего мира 
и безопасности, развития международного со-
трудничества в  области защиты прав и закон-
ных интересов граждан. 

В УПК РФ предусмотрены основы взаимо-
действия международного и российского уго-
ловного процессуального права, закреплены 
правила применения норм иностранного права 
и производства по делам с участием иностран-

ных лиц. В части 3 ст. 1 УПК РФ закреплено, что 
«общепризнанные принципы и нормы между-
народного права и международные договоры 
Российской Федерации являются составной 
частью законодательства Российской Феде-
рации, регулирующего уголовное судопроиз-
водство. Если международным договором 
Российской Федерации установлены иные 
правила, чем предусмотренные настоящим 
Кодексом, то применяются правила междуна-
родного договора». Смысл указанной право-
вой нормы состоит в признании возможности 
прямого действия международных договоров 
в уголовно-процессуальной сфере, непосред-
ственного применения договорных положений 
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для регулирования уголовно-процессуальных 
отношений в том случае, если международ-
ным договором установлены иные правила, 
чем те, которые предусмотрены российским 
уголовно-процессуальным законом. Правоох-
ранительные и судебные органы в своей дея-
тельности связаны не только национальным 
правом, но и международными договорами, 
участники уголовного процесса могут опирать-
ся на сами договорные положения для защи-
ты своих прав в национальном суде, который 
при рассмотрении конкретного дела не вправе 
применять нормы любого акта текущего за-
конодательства, регулирующего возникшие 
правоотношения, если вступившим в силу для 
Российской Федерации международным дого-
вором установлены иные правила, чем преду-
смотренные таким актом, а обязан применить 
правила международного договора1. 

В УПК РФ закреплен также порядок вза-
имодействия судов, прокуроров, следовате-
лей и  органов дознания с соответствующими 
компетентными органами и должностными 
лицами иностранных государств и междуна-
родными организациями (раздел XVIII УПК РФ). 
Международное сотрудничество осуществляет-
ся в соответствии с международным договором 
Российской Федерации, международным согла-
шением или на основе принципа взаимности 
(ч. 1 ст. 453 УПК РФ).

Возможность применения международно-
правовых норм в сфере уголовного судопро-
изводства была предусмотрена еще в законах 
Российской империи, прежде всего в Уставе 
уголовного судопроизводства 1864 г. Действие 
в уголовном судопроизводстве международ-
но-правовых норм по Уставу уголовного судо-
производства носило ограниченный характер. 
Их применение было возможно только в отно-
шении иностранных граждан и только в опре-
деленных случаях (ст. 216, 228, 229, 230 Устава): 
1.	 Ограничение по предмету применения 

международных норм, а именно при ре-
шении вопроса о подсудности. Иностранцы 
по преступлениям и проступкам, совершен-
ным ими в России, подчиняются общим пра-

вилам о подсудности, если не постановлено 
изъятие из сих правил в трактате с той ино-
странной державой, в подданстве которой 
обвиняемые состоят (ст. 228 Устава).

2.	  Ограничение по субъектам, в отношении 
которых распространялись международные 
нормы права. 
2.1.	 Дела о преступлениях или проступках 

лиц, находящихся в услужении послов, 
посланников и других дипломатиче-
ских агентов, подлежат уголовному суду 
на общем основании, если в отноше-
нии к  ним не сделано никаких изъятий 
в  трактатах с иностранными державами 
(ст. 230 Устава). 

2.2.	Специально в Уставе были закреплены 
правила применения международных 
норм для жителей Царства Польского 
и Великого княжества Финляндского. 
В  силу особого правового статуса Цар-
ства Польского и Великого княжества 
Финляндского Устав уголовного судопро-
изводства 1864 г. закреплял, что дело 
о  преступлениях или проступках, совер-
шенных в империи жителями Царства 
Польского и Великого княжества Фин-
ляндского или в сих краях жителями им-
перии, производится там, где совершено 
преступное деяние, и приговор постанов-
ляется по законам того края, где решено 
дело, но при этом судебные установле-
ния принимают в соображение права 
и  преимущества, коими подсудимые 
пользуются в своем крае (ст. 216 Устава)2.

2.3.	В дальнейшем в Уставе получили закре-
пление международно-правовые нормы, 
касающиеся экстрадиции. Она законо-
дательно была закреплена в качестве 
отдельной главы «О выдаче преступни-
ков по требованиям иностранных госу-
дарств», которая содержала 25 статей. 
Специфика данных норм заключалась 
в том, что они одновременно были вклю-
чены в Устав и составляли отдельный За-
кон Российский империи 1911  г. «О  вы-
даче преступников по требованиям 

1	 Марочкин С. Ю. Действие и реализация норм международного права в правовой системе Российской 
Федерации. М., 2011. 

2	 Устав уголовного судопроизводства 1864 г. // URL: http://constitution.garant.ru/history/act1600-
1918/3137/ (дата обращения: 24 марта 2014 г.).
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иностранных государств» в  Своде зако-
нов Российской империи, поэтому полу-
чили соответственно двойную нумера-
цию (от ст. 852/1 до ст. 852/25). Данные 
нормы полностью соответствовали не 
только всей экстрадиционной практике, 
существовавшей в мире в XIX в., но и та-
кой же практике наших дней3.

В XVIII в. и первой половине XIX в. Россия 
заключила пять договоров и практически во 
всех речь шла о выдаче дезертиров: два — 
с Австрией, два — с Пруссией и один с Саксо-
нией, последние по времени были заключены 
в 1815 г. — с Австрией, в 1816 г. — с Пруссией, 
в 1834 г. — с Австрией и Пруссией. Следующий 
договор Россией был подписан в 1866 г. с Да-
нией. К. С. Родионов подчеркивает, что во вто-
рой половине XIX в. «Россия довольно быстро 
смогла ликвидировать отставание от европей-
ского процесса развития экстрадиции. Сделать 
это ей удалось путем заключения договоров 
практически со всеми странами Западной Ев-
ропы, кроме Франции, дипломатия которой 
практически до конца XIX в. отметала всякую 
возможность заключения с Россией каких-ли-
бо договоров. С 1866 г. до принятия Закона 
1911 г., т.е. за 45 лет, Россией было заключено 
24 договора о выдаче с 17 странами»4.

Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что уже в Уставе были заложены осно-
вы реализации международных норм в сфере 
уголовного судопроизводства. Однако в силу 
особенностей политического и экономическо-
го развития Российской империи, а также про-
водимой внешней политики действие между-
народно-правовых норм было ограничено 
определенными пределами: 

Устав уголовного судопроизводства преду-
сматривал только возможность применения 
международно-правовых норм, содержащихся 
в трактатах с иностранными державами.

Приоритет международно-правовых норм 
был ограничен рамками вопросов о подсуд-
ности и применялся только в отношении ино-
странных граждан.

В настоящее время вопрос о реализации 
норм международного права стоит достаточно 
остро. Процесс интеграции России в мировое 
сообщество, ее утверждение как равноправ-
ного участника в системе международных от-
ношений невозможны без соответствующей 
правовой регламентации. Международные 
нормы и принципы должны согласовывать-
ся с национальным законодательством, быть 
единой органической системой, направленной 
на защиту прав, свобод и законных интересов 
личности. Поэтому современная российская 
правовая система включает в себя нормы 
и принципы международного права. 

В отличие от Устава уголовного судопроиз-
водства, УПК РФ предусматривает более ши-
рокую сферу действия международно-право-
вых норм. Это связано прежде всего с тем, что 
нормы международного права, применяемые 
в сфере уголовного судопроизводства, находят 
свое закрепление не только в международных 
договорах, но и в иных международно-право-
вых актах и практике Европейского Суда по 
правам человека. 

Непосредственное применение судами 
общепризнанных принципов и норм междуна-
родного права, а также международных дого-
воров Российской Федерации при рассмотре-
нии уголовных дел возможно в формах:
1)	 приоритетного применения норм междуна-

родного договора вместо норм националь-
ного законодательства, когда националь-
ный закон или другой нормативный акт 
противоречит этим нормам;

2)	 совместного применения — когда нацио-
нальное законодательство и международ-
ные нормы дополняют друг друга;

3)	 самостоятельного применения — когда эти-
ми нормами восполняется пробел в нацио-
нальном законодательстве5.
Исходя из законодательной формулировки 

Устава уголовного судопроизводства, нормы 
международного права применялись только 
совместно с национальным законодатель-
ством: «…суду на общем основании, если в от-

3	 Марченко А.В. Проблемы развития и становления института выдачи (экстрадиции) в России: истори-
ко-правовой аспект //Российская юстиция. 2010. № 6.

4	 Родионов К.С. Закон Российской империи 1911 г. Об экстрадиции // Государство и право. 2003. № 7. С. 81.
5	 Карташов В. Н. О сущности и некоторых видах общепризнанных принципов международного пра-

ва // Международное публичное и частное право. 2010. № 1. С. 18–20.
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ношении к ним не сделано никаких изъятий 
в трактатах с иностранными державами…; су-
дебные установления принимают в соображе-
ние права и преимущества, коими подсудимые 
пользуются в своем крае». Таким образом, 
в  Российской империи действовал принцип 
приоритета норм национального закона над 
нормами международного права.

В современном УПК РФ действует обратный 
принцип приоритета норм международного 
права над национальным законом, что вы-
зывает определенные сложности в правопри-
менительной практике. Прежде всего это свя-
зано с тем, что, в отличие от Устава уголовного 
судопроизводства, где применялись только 
международные договоры с иностранными 
державами, в современном уголовном судо-
производстве перечень международных пра-
вовых принципов, норм и договоров, которые 
должны применяться, достаточно широк:

1.	 Конвенция о защите прав человека и ос-
новных свобод от 4 ноября 1950 года 
и Протоколы к ней.

2.	 Всеобщая декларация прав человека от 
10 декабря 1948 года. 

3.	 Международный пакт о гражданских и по-
литических правах от 16 декабря 1966 года. 

4.	 Международный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах от 16 де-
кабря 1966 года.

5.	 Иные международные пакты, конвенции 
и иные документы, в том числе междуна-
родные договоры Российской Федерации.

6.	 Практика Европейского Суда по правам че-
ловека, включающая в себя:
—	 правовые позиции Европейского Суда, 

которые содержатся в его окончатель-
ных постановлениях, принятых в отно-
шении Российской Федерации (п. 3 по-
становления);

—	 правовые позиции Европейского Суда, 
изложенные в ставших окончательны-
ми постановлениях, которые приняты 
в отношении других государств — участ-
ников Конвенции (если обстоятельства 

рассматриваемого им дела являются 
аналогичными обстоятельствам, став-
шими предметом анализа и выводов Ев-
ропейского Суда (п. 3 постановления))6.

7.	 Иная последующая практика применения 
международного договора, которая уста-
навливает соглашение участников относи-
тельно его толкования.

8.	 Любые соответствующие нормы междуна-
родного договора, применяемые в отно-
шениях между участниками.

9.	 Рекомендации Комитета Совета Европы. 
10.	Документы Организации Объединенных 

Наций и ее специализированных учреж-
дений. Как правило, это международные 
декларации ООН, которые содержат обще-
признанные международные принципы 
и права.

Такой массив международных документов, 
являясь частью российского законодатель-
ства, вносит определенные сложности в си-
стемное толкование и применение правовых 
норм. 

Европейская конвенция представляет со-
бой «живой инструмент», следовательно, 
подлежит динамическому (эволюционному) 
толкованию с точки зрения эффективности 
реализации права. Конвенция гарантирует не 
теоретически возможные и иллюзорные пра-
ва, а практически доступные и эффективные, 
именно поэтому содержание прав невозмож-
но выяснить без обращения к решениям и по-
становлениям Европейского Суда, который 
при рассмотрении конкретных жалоб решает 
вопрос о том, нарушило ли государство то или 
иное право заявителя или не нарушило. При 
этом следует иметь в виду, что практика Евро-
пейского Суда зачастую носит противоречивый 
характер. Более того, возможно возникнове-
ние юридических коллизий, когда правовые 
акты Европейского Суда противоречат нацио-
нальному законодательству.

Для разрешения данной проблемы в июле 
2015 г. Конституционный Суд РФ подтвердил 
безусловный приоритет российской Конститу-

6	 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. № 21 г. «О приме-
нении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 
1950 года и Протоколов к ней» // Российская газета. Федеральный выпуск. № 6121. 05.07.2013.
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ции над постановлениями Европейского Суда, 
несмотря на  коллизионный характер консти-
туционных норм. Конституционный Суд РФ 
решил, что на территории страны будут испол-
няться только те решения Европейского Суда, 
которые не противоречат Конституции РФ. 

Россия последует общему европейскому 
правилу, согласно которому «решения Евро-
пейского Суда лишь принимаются во внима-
ние». Также РФ может в порядке исключения 
отступить от исполнения возложенных на нее 
обязательств, если смысл постановления Евро-
пейского Суда разойдется с принципом невме-
шательства в суверенитет государства, считают 
в Конституционном Суде. 

Конституционный Суд признал ч. 1 и 4 ст. 11, 
п. 4 ч. 4 ст. 392 Гражданского процессуального 
кодекса РФ, ч. 1 и 4 ст. 13, п. 4 ч. 3 ст. 311 Арбит-
ражного процессуального кодекса РФ, ч.  1 и 4 
ст. 15, п. 4 ч. 1 ст. 350 Кодекса административно-
го судопроизводства РФ, п. 2 ч. 4 ст. 413 Уголов-
но-процессуального кодекса РФ, п.  1 и 2 ст.  32 
ФЗ  «О  международных договорах Российской 
Федерации» не противоречащими Основному 
Закону, поскольку на их основании обеспечи-
вается применение международных договоров 
РФ как составной части ее правовой системы. 
В свою очередь, суды могут пересмотреть дело 
в связи с принятием межгосударственным орга-
ном по защите прав и свобод человека решения, 
в котором констатируется нарушение в РФ этих 
прав и свобод. Если суд придет к выводу, что во-
прос о применении соответствующего закона 
может быть решен только после подтверждения 
его соответствия Конституции РФ, то он направ-
ляет в Конституционный Суд запрос о проверке 
конституционности этого закона. При этом на 
время проверки суд обязан приостановить про-
изводство по делу. То же касается и госорганов, 
на которые возложена обязанность исполнять 
решение Европейского Суда: если они при-
дут к выводу о невозможности исполнить по-
становление Европейского Суда из-за того, что 
в  обязывающей Россию части оно расходится 
с нормами Конституции, то они правомочны об-
ратиться в Конституционный Суд с аналогичным 
запросом.

В случае если Конституционный Суд при-
дет к выводу, что постановление Европейского 
Суда противоречит Основному Закону РФ,  — 
оно не подлежит исполнению. 

Таким образом, Конституционный Суд ре-
шил вопрос в пользу возможности поиска 
компромисса при принятии общего решения. 
Но  определение границы компромисса Кон-
ституционный Суд оставил за собой7. 

Для того чтобы оценить сложившуюся си-
туацию, необходимо прежде всего проана-
лизировать причины возникновения данных 
коллизий. Представляется, что такие коллизии 
коренятся в контрастных различиях право-
вых взглядов и позиций Европейского Суда 
и Конституционного Суда РФ в интерпретации 
положений Конвенции и Протоколов к ней. Ев-
ропейский Суд исходит из концепции автоном-
ных понятий, согласно которой определение 
понятий, содержащихся в Конвенции, не зави-
сит от определений, даваемых национальным 
законодательством. Однако критерии (тесты) 
проверки вмешательства в национальные пра-
ва включают тест «предусмотрено законом», 
который закрепляет, что регулирование нор-
мативного содержания конвенционных прав 
должно осуществляться по общему правилу 
внутригосударственным актом парламента (за-
коном) или на основании закона (вторичное 
регулирование) правом. При этом «…внутрен-
нее законодательство должно соответствовать 
Конвенции, включая общие принципы, выра-
женные или подразумеваемые в ней. В основе 
обсуждаемой формулы лежат понятия спра-
ведливой и надлежащей процедуры, т.е. идея 
в том, что любая мера, лишающая человека 
свободы, должна исходить от соответствующе-
го органа, осуществляться им и не быть произ-
вольной» (п. 45 постановления Европейского 
Суда по правам человека от 24.10.1979 «Вин-
терверп против Нидерландов»). Таким обра-
зом, соответствие между нормами Конвенции 
и национальным законодательством опреде-
ляется посредством общих, основополагающих 
норм и принципов и не касается отдельных ма-
териальных и процессуальных особенностей 
национального законодательства. «…Обычно 

7	 Конституционный Суд РФ оставил Россию в юрисдикции ЕСПЧ // URL: http://pravo.ru/court_report/
view/120270/.
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Суд не должен проверять, соблюдено ли на-
циональными органами власти внутреннее 
право <...>, иначе происходит в случаях, когда 
Конвенция прямо отсылает к этому законода-
тельству; в таких делах неверная оценка внут-
реннего законодательства может привести 
к нарушению Конвенции, а потому Суд может 
и  должен осуществлять определенный над-
зор» (постановление ЕСПЧ от 18.12.1986 «Бо-
цано против Франции»)8. Получается, что по 
общему правилу Европейский Суд не должен 
вмешиваться в национальное законодатель-
ство, оценивая национальные нормы права, за 
исключением некоторых случаев, прямо ука-
занных в Конвенции. 

Ставя общую задачу строго соблюдать пра-
ва человека, государства стремятся достичь 
единой цели — обеспечить прогрессивное 
переустройство международных отношений, 
что отвечало бы коренным интересам чело-
вечества. При достижении поставленной цели 
недопустимы любые формы давления на госу-
дарства и тем более вторжение в сферу наци-
онального суверенитета. Фактически указание 
государству-ответчику на необходимость изме-
нения в законодательстве можно расценивать 
как нарушение суверенитета государства, тем 
более что это выходит за рамки компетенции 
Европейского Суда, установленные Конвен-
цией. Европейский Суд дает слишком произ-
вольное толкование положений Конвенции, 
тем самым вторгается в сферу национальных 
интересов государства.

В литературе отмечалось, что многие го-
сударства выражали свою приверженность 
к  естественным правам человека и на этой 
основе участвовали в выработке и ратифика-
ции принятых соглашений. Но, как только дело 
доходило до спецификации общепризнанных 
прав и конкретизации норм в целях их реаль-
ного воплощения на национальном уровне, 
появлялись проблемы с доведением этих норм 
до практики национально-правовой жизни9. 

Однако следует иметь в виду, что решения 
Европейского Суда не только создают коллизи-
онные прецеденты, но и способствуют положи-
тельным тенденциям развития национального 
законодательства. Постановления Европейско-
го Суда, являясь отражением наиболее общих 
цивилизованных ценностей, фактически ока-
зывают влияние на формирование российской 
национальной правовой системы в целом. 

В качестве позитивного воздействия поста-
новлений Европейского Суда на правоприме-
нительную практику можно привести уголов-
ное дело по обвинению матроса В. Ю. Шорина. 
Органами предварительного расследования 
матрос В. Шорин был обвинен в совершении 
воинского преступления. Рассматривая указан-
ное уголовное дело в кассационном порядке, 
Балтийский флотский военный суд установил, 
что 27 октября 2010 года обвиняемый Шорин, 
как предусмотрено ч. 5 ст. 188 Уголовно-про-
цессуального кодекса РФ, был вызван через 
командование воинской части в военный 
следственный отдел, куда прибыл в 15-м часу, 
а был отпущен из указанного отдела лишь че-
рез 10 часов, 28 октября 2010 года в 00 часов 
30 минут. Из представленных материалов сле-
довало, что в указанный день с обвиняемым 
Шориным следственные действия проводи-
лись всего лишь 3 часа: с 15 часов 45 минут 
до 16 часов 33 минут, с 17 часов 10 минут до 
17 часов 13 минут, с 17 часов 20 минут до 19 ча-
сов 32 минут. В течение десятичасового нахож-
дения обвиняемого Шорина в военном след-
ственном отделе, значительная часть которого 
вообще не вызывалась необходимостью, а по 
существу являлась незаконной, Шорин был 
ограничен в свободе передвижения, лишен 
обеда и ужина, т.е. пищи, полагающейся ему 
в соответствующее время как военнослужаще-
му, проходящему военную службу по призыву, 
ограничен в ночном отдыхе, предусмотренном 
распорядком дня воинской части. Исходя из 
вышеизложенных обстоятельств, суд касса-

8	 Должиков А. В. Судейские тесты в практике Европейского Суда по правам человека и аргументация 
жалобы (теоретико-практическое занятие) // Материалы тренинга для адвокатов «Обращение в Ев-
ропейский Суд по правам человека с жалобой и дальнейшее ведение дела» 30 ноября — 1 декабря 
2013 года, С.-Петербург.

9	 Шугуров М. В. Правовой идеализм и правовой реализм в современной международно-правовой по-
литике в области прав человека // Вестник Саратовской государственной академии права. 2007. № 4 
(56). С. 19–28.
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ционной инстанции в частном определении 
пришел к выводу, что «в соответствии с много-
численными решениями Европейского Суда по 
правам человека, которые в соответствии с тре-
бованиями ч. 4 ст. 15 Конституции Российской 
Федерации являются составной частью право-
вой системы Российской Федерации, действия, 
аналогичные тем, что были совершены в от-
ношении Шорина, признаются нарушающими 
права и свободы человека и  гражданина, не 
соответствуют общепризнанным принципам 
и нормам международного права и вышеука-
занным требованиям Конституции Российской 
Федерации и позициям, изложенным в по-
становлениях Европейского Суда по правам 
человека от 01.04.2010 “Клейн против Россий-
ской Федерации”, от 29.04.2010 “Христофоров 
против Российской Федерации”, от 20.05.2010 
“Владимир Козлов против Российской Федера-
ции”» (частное определение Балтийского флот-
ского военного суда от 21 декабря 2010 года по 
уголовному делу В. Ю. Шорина).

Таким образом, можно наблюдать, что 
практика Европейского Суда оказывает суще-
ственное, но неоднозначное влияние на нацио-
нальную правовую систему, и, безусловно, тре-
буется определенный механизм, позволяющий 
избегать и устранять коллизионные ситуации. 
Разрешение коллизии — это не одномомент-
ный акт, это длящийся процесс, включающий 
анализ и оценку позиций Европейского Суда 
и национального законодательства.

Необходима разработка правового меха-
низма, позволяющего создать условия реали-
зации норм международного права в нацио-
нальных правоотношениях. Такой механизм 
должен быть направлен:
—	 на установление причин возникновения 

коллизий между практикой Европейского 
Суда и нормами национального законода-
тельства, а также выявление и пресечение 
возникновения подобных коллизий. Тре-
буется концептуальный подход, который 
бы позволил прежде всего предусмотреть 
меры, направленные на профилактику воз-
никновения коллизий. Для этого необходим 
детальный анализ позиций Европейского 
Суда, проводимый как в правовом русле, 

так и в русле, выходящем за его пределы, — 
в контексте политической, экономической, 
социальной ситуации государства; 

—	 устранение коллизий между международ-
ными и национальными нормами. Следует 
разрабатывать процедуру проверки соот-
ветствия международных норм с помощью 
определенных правовых средств, а также 
механизм устранения данных противоре-
чий. Такой механизм должен применяться 
при невозможности выполнения постанов-
ления Европейского Суда в случаях оши-
бочного толкования положений Конвенции, 
который должен включать возможные от-
ступления от указанного принципа. Случаи, 
когда Российская Федерация вправе не вы-
полнять решения Европейского Суда, долж-
ны быть четко регламентированы действу-
ющим законодательством. 
Содержание такого механизма может вклю-

чать следующие положения:
Правовая регламентация порядка установ-

ления коллизий и способы их устранения. Это 
может быть издание отдельного нормативного 
акта или внесение дополнений и изменений 
в уже действующие нормы. 

Законодательное закрепление полномочий 
органа, который будет иметь право на установ-
ление и устранение коллизий между междуна-
родными и национальными нормами.

В основе механизма устранения коллизий 
между нормами национального закона и меж-
дународными актами должен быть принцип 
пропорциональности (соразмерности), позво-
ляющий оценить степень неблагоприятных 
последствий, которые могут наступить, если 
приоритет будет отдаваться международным 
нормам, противоречащим нормам российско-
го права.

Правовая возможность неисполнения реше-
ний Европейского Суда полностью соответству-
ет правилам взаимодействия международных 
организаций и национальных органов власти10.

Закрепление в государственно-правовой 
форме возможности неисполнения решений 
Европейского Суда в случае, если исполнение 
такого решения ставит под угрозу националь-
ные интересы, будет являться элементом по-

10	 Осминин Б. И. Способы реализации международных договорных обязательств в национальных пра-
вовых системах // Юрист-международник. 2008. № 2.
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рядка реализации норм международного пра-
ва, определяющим границы международных 
договорных обязательств. Тем более что прак-
тика Европейского Суда является сама по себе 
достаточно противоречивой. Европейский Суд 
как высшая инстанция может отойти от преды-

11	 Вильдхабер Л. Прецедент в Европейском Суде по правам человека // Государство и право. 2001. № 12. 
С. 6–7.

дущего своего решения, если это вызвано не-
обходимостью, если решение было «явно не-
верным и следование ему оказалось вредным 
для общества и государства». Европейский Суд 
может аннулировать ранее принятое постанов-
ление по «убежденным основаниям»11. 
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Review. The Article analyzes interconnections between international law and Russian national  law concerning 
criminal procedure rules under the Charter of Criminal Proceedings 1864 and effective legislation. The Charter 
laid down the foundations for the implementation of international standards in the sphere of criminal justice. The 
principle of priority of national law over international law was implemented in the Russian Empire. The current 
Criminal Procedure Code contains the reverse principle of priority of international law over national law, which 
causes some difficulties in law enforcement. Primarily this takes place due to the fact that unlike the Charter that 
employed treaties with foreign powers only, the current criminal procedure contains a wide range of  international 
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legal principles, rules and treaties that should be applied. The Article provides examples demonstrating enormous 
but adverse impact of international law rules on the national legal system.  The Author draws a conclusion that it 
is required to lay down a certain mechanism that allows to avoid and eliminate conflicts and to provide conditions 
to implement international law rules in national legal relations. Research methods: general methods of cognition 
(dialectical method); · general scientific methods (the comparative law method, the structural-functional method, 
the systematic method, the method of formal-logical research, the method of theoretical analysis and synthesis 
of different reference sources, the method of generalization  of findings and materials, conclusions); · specific 
scientific methods (the method of comparative study, the historical method) and specific legal methods (the le-
galistic method, methods of comparative jurisprudence, law interpreting, generalization of judicial practice). The 
Author draws a comparison between the Charter of Criminal Proceedings 1864 and the current law concerning 
implementation of international law rules in the sphere of criminal proceedings.  In order to avoid and eliminate 
conflicts arising in implementing international law rules in Russian criminal proceedings, the Author suggests that 
the legal mechanism should be developed that can make it possible to avoid and eliminate conflict situations and 
to provide conditions for implementing international law rules in national legal relations. 

Keywords. Treaties, constitutional review, conflict of laws, the ECtHR case law, The Charter of Criminal Proceed-
ings, integration, legal mechanism, Supreme Court decisions, application of legal norms, enforcement of deci-
sions of the ECtHR
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Не предполагается, что... все страны будут иметь одинаковую систему высшего образования. 
Напротив, одной из очень ценных характеристик Европы является ее баланс между разнообразием 
и единством... Следовательно, надлежит сохранять специфику каждой системы высшего образова-
ния. Иначе зачем ехать учиться в другое место, если тому же самому можно научиться у себя?

Болонский процесс для новичков. Справочные материалы Совета Европы1

Совет Европы как предвестник и участник 
Болонского процесса

С начала XXI в. образовательные системы 
России и других европейских стран находятся 
под неослабевающим прессингом реформ, 
проводимых в рамках так называемого Болон-

ского процесса по созданию Европейского про-
странства высшего образования (ЕПВО)2.

Болонский процесс был инициирован в кон-
це XX в. принятием в г. Болонье Совместной 
декларации европейских министров образова-
ния о создании ЕПВО — Болонской декларации 

1	 См.: Bologne pour les néophites // URL: http:www.coe.int/t/dg4/highereducation/EHEA2010/
BolognaPedestrians_fr.asp (дата обращения: 17 ноября 2015 г.).

2	 ЕПВО считается созданным с 2010 г., а в настоящее время идет работа по его совершенствованию, кото-
рая продлится как минимум до 2020 г. См.: коммюнике Конференции европейских министров по делам 
высшего образования в Лёвене 28–29 апреля 2009 г. «Болонский процесс 2020 — Европейское простран-
ство высшего образования в следующем десятилетии» (Processus de Bologne 2020 — L’espace européen 
de l’enseignement supérieur au cours de la prochaine décennie. Communiqué de la Conférence des ministres 
chargés de l’Enseignement supérieur, Louvain et Louvain-la-Neuve, 28 et 29 avril 2009). Здесь и далее акты Бо-
лонского процесса цитируются по официальным текстам на английском или французском языках, опуб-
ликованным на интернет-портале ЕПВО. URL: www.ehea.info (дата обращения: 24 ноября 2015 г.).
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1999 г. Болонская декларация, в свою очередь, 
базировалась на концептуальных идеях Сор-
бонской декларации 1998 г., которая впервые 
и ввела термин «Европейское пространство 
высшего образования»3.

Между тем исторические корни Болонского 
процесса лежат гораздо глубже. Изначально и 
по сей день одной из важнейших целей ЕПВО 
служит развитие международной мобиль-
ности участников высшего образования  — 
в первую очередь студентов. Если в Болонской 
декларации эта цель формулировалась еще 
в  общих выражениях — «содействие мобиль-
ности путем преодоления препятствий свобод-
ному передвижению», то сегодня к ней доба-
вились конкретные цифры — своеобразные 
количественные разнарядки для государств. 
Согласно им «в 2020 г. не менее 20 % дипломов 
Европейского пространства высшего образо-
вания должны быть получены после периода 
обучения или образования за рубежом», т.е. 
как минимум каждому пятому студенту часть 
дисциплин образовательной программы пред-
стоит осваивать в зарубежных вузах4. 

Международная мобильность в сфере об-
разования полноценно может развиваться 
лишь в том случае, если государства признают 
получаемые в учебных заведениях друг друга 
дипломы и другие квалификации. Такое при-
знание служит необходимой предпосылкой как 
для продолжения образования в другой стра-
не — академическое признание, так и в целях 
использования полученных квалификаций для 
трудоустройства или иной профессиональной 
деятельности — профессиональное признание.

Именно разработка правовых основ вза-
имного признания образовательных квали-
фикаций является главным вкладом Совета 
Европы в Болонский процесс. Причем первые 
шаги в  этом направлении были предприняты 

им еще 1950-е гг., т.е. практически сразу после 
подписания и вступления в силу устава этой ин-
теграционной организации (1949 г.).

Самой первой конвенцией Совета Европы 
по вопросам взаимного признания образо-
вательных квалификаций стала Европейская 
конвенция об эквивалентности дипломов, 
ведущих к доступу в университеты, 1953 г. За 
ней последовали Европейская конвенция об 
эквивалентности периодов университетского 
образования 1956 г. и Европейская конвенция 
об академическом признании университетских 
квалификаций 1959 г.

В 1964 г. к Конвенции 1953 г. был подписан 
Дополнительный протокол, расширивший сфе-
ру ее применения, а в 1990 г. под эгидой Сове-
та Европы заключена Европейская конвенция 
об общей эквивалентности периодов универ-
ситетского образования.

Вскоре после этого события, 30 октября 
1992 г., Генеральный секретарь Совета Европы 
предложил разработать документ кодифици-
рующего характера, включив в него положения 
вышеупомянутых конвенций Совета Европы, 
а также Конвенции о признании учебных кур-
сов, дипломов о высшем образовании и уче-
ных степеней в государствах региона Европы, 
подписанной в 1979 г. под эгидой ЮНЕСКО.

Результатом стала ныне действующая сов-
местная конвенция Совета Европы/ЮНЕСКО — 
Конвенция о признании квалификаций, относя-
щихся к высшему образованию в Европейском 
регионе, или Лиссабонская конвенция. Она 
была подписана в 11 апреля 1997 г. в г. Лисса-
боне, вступила в силу с 1 февраля 2000 г. и в на-
стоящее время связывает 53 государства5, что 
несколько больше числа государств — участни-
ков Болонского процесса (48 в конце 2015 г.)6.

Как отмечает Генеральный директорат Со-
вета Европы по вопросам образования и куль-

3	 См.: Сорбонская декларация от 25 мая 1998 г. «О гармонизации архитектуры европейской системы 
высшего образования» (Déclaration de La Sorbonne, 25 mai 1998 — Harmoniser l’architecture du système 
européen d’enseignement supérieur).

4	 См.: пункт 18 «Мобильность» коммюнике Конференции европейских министров по делам высшего 
образования в Лёвене 28–29 апреля 2009 г. «Болонский процесс 2020 — Европейское пространство 
высшего образования в следующем десятилетии».

5	 По данным Бюро договоров Совета Европы. См.: Таблица подписей и ратификации договора 165. Кон-
венция о признании квалификаций, относящихся к высшему образованию в Европейском регионе. 
Статус на 18.11.2015 // URL: http://www.coe.int/ru/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/165/
signatures?p_auth=FBbqmIQQ (дата обращения: 18 ноября 2015 г.).
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туры, Лиссабонская конвенция сегодня являет-
ся «единственным юридически обязательным 
документом Болонского процесса»7, в то время 
как остальные его документы представляют со-
бой акты политического и рекомендательного 
характера (совместные декларации и коммю-
нике министров европейских стран по делам 
высшего образования).

Еще одним источником права Совета Евро-
пы, имеющим основополагающее значение 
для Болонского процесса, является Европейская 
культурная конвенция 1954 г., которая предус-
матривает обязательство государств развивать 
взаимные обмены участниками культурной 
жизни и культурными ценностями. Любое го-
сударство может стать участником Болонского 
процесса только при условии, что оно предва-
рительно присоединилось к этой Конвенции8.

Совет Европы не только стоял у истоков Бо-
лонского процесса, но также выступает его не-
посредственным участником и проводником 
его начинаний, хотя и с правом совещательного 
голоса (полноправно участвовать в Болонском 
процессе могут только государства).

Во-первых, Совет Европы совместно с Евро-
пейским Союзом (ЕС) и ЮНЕСКО стал автором 
модели приложения к дипломам» как одного 

из инструментов, предусмотренных Болонской 
декларацией 1999 г., с целью облегчить взаим-
ную сопоставимость национальных докумен-
тов о высшем образовании (об этом см. ниже).

Во-вторых, с 2003 г. Совет Европы получил 
статус консультативного члена Наблюдатель-
ной группы по Болонскому процессу — вспо-
могательного органа его государств-участ-
ников, который разрабатывает проекты для 
конференций министров по делам высшего 
образования и следит за реализацией приня-
тых решений.

В-третьих, к внедрению новаций Болонско-
го процесса государства в своих актах призыва-
ет совместный орган Совета Европы и ЮНЕСКО, 
осуществляющий наблюдение за применени-
ем Лиссабонской конвенции — Комитет Кон-
венции о признании квалификаций, относя-
щихся к высшему образованию в европейском 
регионе9.

Наконец, ключевым условием нормального 
функционирования ЕПВО наряду с взаимным 
признанием образовательных квалификаций 
является взаимное информирование государств 
и заинтересованных лиц, в том числе студентов, 
об практических условиях получения образова-
ния за рубежом.

6	 Из 48 государств — участников Болонского процесса сторонами Лиссабонской конвенции являются 
47 — все, кроме Греции (в отношениях с Грецией продолжают применяться ранее заключенные конвен-
ции о взаимном признании). Помимо них сторонами Лиссабонской конвенции являются 6 государств, не 
участвующих в Болонском процессе — Австралия, Израиль, Кыргызстан, Новая Зеландия, Сан-Марино 
и Таджикистан. Лиссабонскую конвенцию также подписали США и Канада (государства, причисляемые 
к Европейскому региону ЮНЕСКО), но не ратифицировали ее. Российская Федерация присоединилась 
к Лиссабонской конвенции с 25 мая 2000 г., к Болонскому процессу — с 19 сентября 2003 г.

7	 См.: From London to Leuven/Louvain-la-Neuve: the Contribution of the Council of Europe to the European 
Higher Education Area // Council of Europe. Directorate General IV: Education, Culture and Heritage, Youth 
and Sport. Strasbourg, April 20, 2009. P. 2.

8	 См.: раздел «Новые члены» коммюнике Конференции министров по делам высшего образования в 
Берлине 19 сентября 2003 г. «Создание Европейского пространства высшего образования» (Réaliser 
l’Espace Européen de l’Enseignement Supérieur. Communiqué de la Conférence des ministres chargés de 
l’Enseignement supérieur à Berlin le 19 septembre 2003).

9	 Согласно ст. X.2 Лиссабонской конвенции ее государства-участники «не связаны» актами комитета, 
но «будут стремиться следовать им, доводить эти документы до сведения полномочных органов и 
содействовать их применению». В качестве примера актов комитета, направленных на внедрение 
новаций Болонского процесса, можно привести Рекомендацию от 19 июня 2013 г. об использовании 
рамок квалификаций в признании иностранных квалификаций. Рекомендация предусматривает при-
менение государствами — участниками Лиссабонской конвенции «наднациональных рамок» (франц. 
cadres supranationaux) образовательных квалификаций, в том числе «Рамки квалификаций для Евро-
пейского пространства высшего образования», о которой речь пойдет далее. См.: Recommandation 
sur l’utilisation des cadres des qualifications dans la reconnaissance des qualifications e
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Инструментом такого информирования слу-
жит совместная сеть Совета Европы и ЮНЕСКО, 
появившаяся еще до Болонского процесса  — 
Европейская сеть национальных информа-
ционных центров, занимающихся вопросами 
академической мобильности и признания (сеть 
ЕНИК), которая в настоящее время работает со-
вместно с аналогичной сетью ЕС (сеть НАРИК)10.

Сразу же после подписания Болонской де-
кларации сети ЕНИК и НАРИК в совместной 
декларации, принятой в Вильнюсе в июне 
1999 г., заявили о готовности содействовать 
Болонскому процессу. В другой совместной 
декларации, принятой в 2003 г. в столице Лих-
тенштейна — г. Вадуце, они подтвердили свою 
«безоговорочную поддержку конечной цели 
Европейского пространства высшего образо-
вания» — развития международной образова-
тельной мобильности11.

Механизм взаимного признания образовательных 
квалификаций в праве Совета Европы

Лиссабонская конвенция 1997 г. учреждает 
многосторонний механизм взаимного признания 
образовательных квалификаций, когда таковые 
относятся к высшему образованию (Конвенция 
о признании квалификаций, относящихся к выс-
шему образованию в Европейском регионе)12.

Квалификациями в значении Лиссабонской 
конвенции считаются документы под любым 
наименованием, которые удостоверяют успеш-
ное завершение образовательной программы 
в учебном заведении государства-участника.

Видами квалификаций, «относящихся к выс-
шему образованию», признаются:
1)	 «квалификация высшего образования», т.е. 

документ, который удостоверяет успешное 
завершение программы высшего образова-
ния (диплом бакалавра или магистра);

2)	 «квалификация, дающая доступ к высшему 
образованию», т.е. документ, который удо-
стоверяет успешное завершение программы 
обучения, предшествующего высшему об-
разованию (в России — программы среднего 
образования), и дает обладателю право на 
рассмотрение его кандидатуры с целью при-
ема в высшее учебное заведение.
Помимо документов, выдаваемых по окон-

чании учебных заведений, Лиссабонская кон-
венция предусматривает взаимное признание 
«периодов обучения», т.е. любых составных 
частей высшего образования при условии, что 
они были оценены, документированы и обе-
спечивают существенное приобретение зна-
ний или навыков. Такое признание открывает 
возможность студентам последовательно ос-
ваивать программу высшего образования в ву-
зах разных государств.

Механизм взаимного признания образова-
тельных квалификаций по Лиссабонской кон-
венции может быть представлен в виде право-
отношения, которое складывается между:
1)	 «обладателем квалификации» одного госу-

дарства-участника (именуется «заявителем»),
2)	 и другим государством-участником, у кото-

рого испрашивается признание квалифика-
ции, в лице его «полномочного органа по 
вопросам признания». При этом свои пол-
номочные органы по вопросам признания 
каждое государство определяет самостоя-
тельно. В этом качестве могут назначаться 
не только органы власти, но и непосред-
ственно высшие учебные заведения.
Механизм взаимного признания вводится 

в действие по инициативе обладателя квали-
фикации. В качестве заявителя он обращается 
к полномочному органу другого государства-
участника за оценкой и признанием своих 

10	 Сеть ЕНИК (ENIC) была создана в 1994 г. путем слияния функционировавших до этого отдельно сетей 
Совета Европы (NIEC) и ЮНЕСКО (NIB). Правовой основой сети ЕНИК в настоящее время выступает Лис-
сабонская конвенция (ст. X.3). В 2004 г. Комитет Лиссабонской конвенции принял совместную хартию 
сетей ЕНИК и НАРИК (Хартия ЕНИК/НАРИК — Совместная хартия деятельности и услуг). См.: Charte 
ENIC/NARIC. Charte commune d’activités et de services // Strasbourg/Bucures

11	 См.: Déclaration des réseaux ENIC et NARIC sur l’Espace européen de l’enseignement supérieur (Déclaration 
de Vaduz). Vaduz (Liechtenstein), 18—20 mai 2003. Doc. DGIV/EDU/HE (2003) 11 rv 2.

12	 Поскольку Лиссабонская конвенция заключена под эгидой не только Совета Европы, но и ЮНЕСКО, 
помимо английского и французского (официальных языков Совета Европы) она действует на испан-
ском и русском языках, «причем все четыре текста имеют одинаковую силу». Здесь и далее Лиссабон-
ская конвенция цитируется по ее аутентичному тексту на русском языке.
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квалификаций. Обращаясь с такой просьбой, 
заявитель должен представить «надлежащую 
информацию» о своей квалификации, а также 
обеспечить добросовестность представленной 
информации13. Полномочный орган, со своей 
стороны, обязан провести оценку квалификации 
заявителя посредством открытых, согласован-
ных и надежных процедур и критериев, а также 
без какой-либо дискриминации, в том числе 
по признаку гражданства заявителя. На основе 
оценки полномочный орган в оговоренные им 
заранее «разумные сроки» выносит решение 
о признании, т.е. об официальном подтвержде-
нии «значимости иностранной образователь-
ной квалификации в целях доступа ее обладате-
ля к образовательной и/или профессиональной 
деятельности»14. В признании, однако, может 
быть отказано, если выявлены «существенные 
различия» в квалификации заявителя и анало-
гичной квалификации государства-участника, 
где испрашивается признание15. Бремя доказы-
вания существенных различий возлагается на 
полномочный орган. Он же должен объяснить 
заявителю причины отказа и сообщить сведе-
ния о шагах, которые тот может предпринять 
с целью получить признание в дальнейшем.

Заявитель вправе обжаловать отрицатель-
ное решение, а равно отсутствие решения 
в  свой адрес. Как и первоначальная просьба 
о признании, жалоба должна быть рассмотре-
на в «разумные сроки».

Как следует из приведенной выше харак-
теристики, механизм взаимного признания 
образовательных квалификаций по Лиссабон-
ской конвенции имеет индивидуальный и не-
автоматический характер.

Государства — участники Лиссабонской 
конвенции не обязуются признавать квалифи-
кации друг друга в целом и по любой специ-
альности. Они производят оценку и признание 
иностранной квалификации только по просьбе 
заинтересованного лица. При этом решение 
полномочного органа не служит прецеден-
том для признания подобных квалификаций 
других лиц и, главное, необязательно должно 
быть положительным.

На первый взгляд Лиссабонская конвенция 
ограничивает возможность принятия отрица-
тельных решений исключительными случая-
ми, когда выявлены «существенные различия» 
между иностранной квалификацией, в отноше-
нии которой испрашивается признание, и ана-
логичной национальной квалификацией.

Однако критерии существенности в Лисса-
бонской конвенции отсутствуют, что создает 
простор для их произвольного, в том числе 
расширительного, толкования полномочными 
органами. Не добавляют ясности и разъясне-
ния Комитета Лиссабонской конвенции.

В специальной рекомендации, принятой 
в 2010 г.16, Комитет Лиссабонской конвенции 
предлагает подходить к различиям в квалифи-

13	 В данном случае Лиссабонская конвенция также предусматривает подключение к механизму взаимно-
го признания учебных заведений, выдавших квалификации. По запросу заявителя они обязаны предо-
ставить «в разумных пределах всю относящуюся к делу информацию» о выданной квалификации.

14	 В качестве альтернативы решению о признании Лиссабонская конвенция позволяет государствам-
участникам, не имеющим национальной системы признания, выносить решение об «оценке» ино-
странной квалификации с аналогичными последствиями.

15	 В зависимости от вида квалификаций подобные различия должны относиться либо к общим требо-
ваниям доступа в высшие учебные заведения (в случае «квалификаций, дающих доступ к высшему 
образованию»), либо к самим квалификациям, т.е. подтверждаемым ими знаниям, умениям, навы-
кам (в случае «квалификаций высшего образования»). В случае признания составных частей высшего 
образования («периодов обучения») основанием негативного решения могут служить существенные 
различия между этими периодами и «частью высшего образования, предположительно заменяемой 
ими» в государстве-участнике, где испрашивается признание.

16	 См.: Пересмотренная рекомендация о процедурах и критериях оценки иностранных квалификаций и 
периодов обучения. Принята на пятом заседании Комитета Конвенции по признанию квалификаций, 
относящихся к высшему образованию, 23 июня 2010 г. (Recommandation révisée sur les procédures et 
critères d’évaluation des qualifications et des périodes d’études etrangèeres // URL: http://www.coe.int/t/
dg4/highereducation/Recognition/Criteria%20and%20procedures_FR.asp#TopOfPage (дата обращения: 
21 ноября 2015 г.).
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кациях с «гибкостью» (что это значит?), а в каче-
стве основания для непризнания использовать 
только «значительные» или «крупные» разли-
чия (где провести грань между значительным и 
малозначительным, крупным и мелким?).

Недостаточной четкостью отличаются и  не-
которые другие положения Лиссабонской кон-
венции, в частности относительно продолжи-
тельности периодов, в течение которых должно 
приниматься и, при случае, обжаловаться реше-
ние по вопросам признания («разумные сроки»).

В механизме взаимного признания по Лис-
сабонской конвенции также имеются другие 
ограничения и проблемные аспекты, которые 
касаются отдельно академического и профес-
сионального признания.

Лиссабонская конвенция предназначена 
и  на практике применяется главным образом 
для академического признания, т.е. с целью 
открыть доступ обладателям квалификаций 
или документов о периодах обучения одного 
государства-участника в вузы другого. Однако 
даже если иностранная квалификация призна-
на полномочным органом последнего, предо-
ставляемый ею «доступ» в местные вузы не 
равнозначен «приему» или, в переводе с дру-
гих официальных языков, — «допуску» в них17. 
Чтобы быть принятым (допущенным), заинте-
ресованному лицу может еще потребоваться 
выполнить дополнительные требования, в том 
числе пройти вступительные испытания в соот-
ветствии с критериями принимающего вуза. 

В том, что касается профессионального при-
знания, т.е. признания в целях осуществления в 
другом государстве трудовой или иной профес-
сиональной деятельности, то такое признание 
согласно Лиссабонской конвенции относится 
только к документам о законченном высшем 
образовании («квалификациям высшего обра-
зования»). Напротив, документы, полученные 
по итогам среднего и незаконченного высшего 

образования («квалификации, дающие доступ 
к высшему образованию» и «периоды обуче-
ния»), могут признаваться только в академиче-
ских целях.

При этом, как отмечается в официальном 
комментарии (пояснительном докладе) к Лис-
сабонской конвенции, признание квалифи-
каций высшего образования является лишь 
предварительным условием для признания 
в  целях занятости18. В частности, для так на-
зываемых «регулируемых профессий», т.е. 
профессий, доступ к которым требует наличия 
строго определенных профессиональных ква-
лификаций, государства вправе устанавливать 
дополнительные требования неакадемическо-
го характера, в том числе относящиеся к про-
фессиональным стажировкам.

Отсюда, как отмечается в самой Лиссабонской 
конвенции, признание образовательных квали-
фикаций на ее основе не гарантирует, а  только 
«может облегчить доступ на рынок труда в соот-
ветствии с законами и правилами» государства-
участника, в котором испрашивается признание. 

Механизм взаимного признания образовательных 
квалификаций: вклад Болонского процесса

Как уже отмечалось в начале статьи, до-
кументы, принимаемые в рамках Болонского 
процесса (совместные декларации и коммюни-
ке министров по делам высшего образования) 
представляют собой акты политического и ре-
комендательного характера, в соответствии 
с которыми государства добровольно гармони-
зируют свои системы высшего образования как 
составные части Европейского пространства 
высшего образования (ЕПВО). Акты Болонского 
процесса, следовательно, не подменяют собой 
Лиссабонскую конвенцию, но призваны облег-
чить ее применение, имея в виду достижение 
к 2020 г. цели автоматического признания об-
разовательных квалификаций19.

17	 Ср.: access (англ.)/accès (франц) — доступ; admission (англ., франц.) — прием, допуск.
18	 См.: Convention sur la reconnaissance des qualifications relatives à l’enseignement supérieur dans la région 

européenne. Rapport explicative // URL: http://conventions.coe.int/Treaty/fr/reports/html/165.htm (дата 
обращения: 15 ноября 2015 г.).

19	 См.: раздел «Новое видение: наши приоритеты» Ереванского коммюнике, принятого по итогам Конферен-
ции министров по делам высшего образования в Ереване 14–15 мая 2015 г. (Yerevan communiqué, 14–15 
May 2015). Cм. подготовленный к этой Конференции Доклад экспертной группы по взаимному признанию 
(Report by the EHEA Pathfinder Group on Automatic Recognition. Final test. January 2015). Главный вывод До-
клада: в рамках трехуровневой болонской структуры высшего образования (бакалавр — магистр — док-
тор) «квалификация одной страны ЕПВО должна признаваться на таком же уровне повсеместно в ЕПВО».
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Каким образом акты Болонского процесса 
предполагают упростить реализацию меха-
низма взаимного признания образовательных 
квалификаций, заложенного в Лиссабонской 
конвенции?

Ответ на поставленный вопрос был сформу-
лирован в Болонской декларации 1999 г. следу-
ющим образом: необходимо добиться «большей 
совместимости и сопоставимости между разны-
ми системами высшего образования». Для этого 
Болонская декларация в первую очередь пред-
ложила сделать национальные документы о выс-
шем образовании «легко читаемыми и сопоста-
вимыми» посредством упоминавшегося ранее 
приложения к диплому. Приложение должно 
выдаваться вузами всех государств — участников 
Болонского процесса вместе с дипломом на ос-
нове единой модели, разработанной совместно 
Советом Европы, Европейским Союзом и ЮНЕ-
СКО, и на одном языке, «широко распространен-
ном в Европе» (на практике — английский)20.

Другим инструментом служит введение 
единых стандартов измерения трудоемко-
сти образовательных программ и дисциплин 
в виде образовательных «кредитов», которые 
могут накапливаться и засчитываться при обу-
чении студента в разных вузах, в том числе 
в вузах разных стран — так называемой «Евро-
пейской системы передачи и накопления кре-
дитов» (системы ECTS)21.

Однако ключевым и наиболее серьезным по 
своим последствиям инструментом достиже-
ния «большей совместимости и сопоставимо-
сти» высшего образования государств — участ-
ников Болонского процесса стало введение его 
многоуровневой структуры.

Сначала речь шла о двух уровнях, или «цик-
лах», — первичном (бакалавр) и продвинутом 
(магистр)22. Позднее в болонскую структуру 
высшего образования было решено добавить 
уровень подготовки научно-педагогических 
кадров (доктор, в России — кандидат наук). 
С  подобным структурированием главным об-
разом и связывается надежда на достижение 
в будущем автоматического признания обра-
зовательных квалификаций (бакалавр одного 
государства-участника признается таковым 
в других государствах-участниках и т.д.).

Как видно, в понимании авторов Болонско-
го процесса «большая совместимость и сопо-
ставимость» национального высшего обра-
зования концентрируется на его формальных 
аспектах: высшее образование во всех госу-
дарствах должно быть одинаково структуриро-
вано (разбито на три уровня), его трудоемкость 
должна измеряться в одинаковых единицах 
(образовательных кредитах), а результаты 
представляться посредством единого форму-
ляра (приложения к диплому).

Другой отличительной чертой новаций Бо-
лонского процесса служит их ярко выраженный 
абстрактный (отвлеченный) характер: авторы 
Болонского процесса посчитали возможным 
сформулировать идеальные и универсальные 
критерии для результатов высшего образо-
вания вообще (без привязки к конкретным 
отраслям знаний), под которые вузы должны 
подстраиваться при преподавании разных про-
грамм и дисциплин.

Подобные критерии получили наименова-
ние «дескрипторы»23, а их источником стала 
Рамка квалификаций для Европейского про-

20	 См.: раздел «Признание дипломов: принятие легко читаемых и сопоставимых дипломов» коммюни-
ке Конференции министров по делам высшего образования в Берлине 19 сентября 2003 г. «Создать 
Европейское пространство высшего образования».

21	 Система ECTS (англ. European Credit Transfer System) не является изобретением Болонского процесса. Она 
была разработана в 1989 г. Европейской комиссией в контексте реализации программ ЕС по финансо-
вой поддержке мобильности участников высшего образования (см.: Guide d’utilisation ECTS. Luxembourg: 
Office des publications officielles des Communautés européennes, 2009. P. 7). Болонская декларация 1999 
г. предложила взять на вооружение систему ECTS для целей Европейского пространства высшего об-
разования, а в 2015 г. министры по делам высшего образования государств участников Болонского про-
цесса в качестве приложения к итоговому документу их конференции в Ереване (Ереванское коммюнике 
2015 г.) утвердили новое «Руководство пользователя ECTS» (Revised ECTS Users’ Guide, 2015).

22	 Наименования разных уровней (циклов) государства участники Болонского процесса определяют са-
мостоятельно. Например, во Франции и Польше дипломы бакалавра называются лицензиатом.

23	 Англ. — descriptors; франц. — descripteurs.
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странства высшего образования (РК)24, утверж-
денная министрами государств — участников 
Болонского процесса в 2005 г.25

РК представляет собой набор красивых, но 
тривиальных и во многом самоочевидных по-
ложений, под которые трудно, если возможно, 
подвести определенный смысл. 

Например, от обладателей квалификаций 
первого уровня высшего образования (бака-
лавров) требуется, чтобы их знания основыва-
лись на «передовых учебниках» (чем передо-
вые учебники отличаются от непередовых?). 
Кроме того, уровень знаний и понимания бака-
лавров «типично» (?) должен включать в себя 
«некоторые аспекты, которые будут происте-
кать из информации от знания переднего края 
их сферы обучения»26. Бакалавры также долж-
ны уметь применять свои знания и понимание 
таким образом, чтобы демонстрировать «про-
фессиональный подход», и иметь «компетен-
ции, типично демонстрируемые посредством 
разработки и обоснования аргументов и реше-
ния проблем», «иметь способность собирать 
и толковать уместные данные», «сообщать ин-
формацию, идеи и  проблемы» специалистам 
и неспециалистам.

Магистры, в свою очередь, должны уметь 
проявлять «оригинальность в развитии и/или 
применении идей» (разве бакалаврам не тре-
буется оригинальность?), решать проблемы 
«в новой или незнакомой среде» (бакалавры 
должны действовать только в знакомой сре-
де?), продолжать обучение «таким образом, 
чтобы оно в значительной степени было само-
направленным и автономным» (обладатели 
других квалификаций не должны уметь зани-
маться самообразованием?) и т.д.

Докторам (кандидатам) наук необходимо 
иметь «системное понимание сферы изучения» 
(понимание бакалавров и магистров является 

бессистемным?). Они должны быть «способ-
ны к критическому анализу, оценке и синтезу 
новых и системных идей» (обладатели других 
образовательных квалификаций не нуждаются 
в  критическом и творческом мышлении?). От 
них «можно ожидать способность содейство-
вать в академическом и профессиональном 
контекстах технологическому, социальному 
или культурному прогрессу в  обществе, осно-
ванном на знаниях» (см. предыдущие коммен-
тарии).

В таком же ключе авторы Болонского про-
цесса подходят к достижению его других 
стратегических целей — повышению каче-
ства и связанного с этим роста престижа ев-
ропейского высшего образования на миро-
вой арене.

Актом, направленным на реализацию этих 
целей, выступают Стандарты и ориентиры 
для контроля качества на Европейском про-
странстве высшего образования, более из-
вестные под кратким названием «Европей-
ские стандарты и ориентиры (ЕСО)»27. Как 
и рассмотренная выше Рамка квалификаций, 
Европейские стандарты и ориентиры были 
приняты министрами по делам высшего об-
разования в 2005  г. В  2015  г. утверждена их 
новая редакция28.

Как отмечается во вводных положениях 
ЕСО, понятие качества высшего образования 
«нелегко определить» (можно ли определить 
качество вне связи с конкретной сферой или 
дисциплиной?). Поэтому ЕСО «не являются 
стандартами качества, они также не предпи-
сывают, как осуществляются процессы контро-
ля качества, но они предоставляют ориентир, 
охватывающий сферы, которые являются жиз-
ненно важными для успешного предоставле-
ния качества и среды обучения в высшем об-
разовании».

24	 Англ. — Framework of qualifications for the European Higher Educations Area.
25	 См.: раздел «Система дипломов» коммюнике Конференции европейских министров по делам выс-

шего образования в Бергене 19–20 мая 2005 г. «Европейское пространство высшего образования: до-
стигнуть цели» (L’Espace Européen de l’Enseignement Supérieur — réaliser les objectifs. Communiqué de la 
Conférence des ministres européens chargés de l’Enseignement supérieur, Bergen, 19–20 mai 2005).

26	 Приведем это труднопереводимое положение на языке оригинала (английском): «typically at a level 
that ... includes some aspects that will be informed by knowledge of the forefront of their field of study».

27	 Англ. — European Standards and Guidelines (ESG).
28	 См.: Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG). Brussels: 

EURASHE, 2015.
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Краеугольным камнем ЕСО выступает поня-
тие контроля качества29, которому авторы до-
кумента дают следующее определение (если 
его можно считать таковым):

«Термин “контроль качества” в настоящем 
документе используется для описания любой 
деятельности в рамках непрерывного цикла 
улучшения (т.е. деятельности по контролю и 
усилению)»30.

В похожем стиле изложены большинство 
принципов и стандартов контроля качества, 
предусмотренных ЕСО:
—	 «Учреждения высшего образования несут 

первичную ответственность за качество того, 
что они предоставляют, и за его контроль»;

—	 «Контроль качества поддерживает разви-
тие культуры качества»;

—	 «Институты должны иметь политику для 
контроля качества, которая делается пуб-
личной и является частью их стратегическо-
го управления...»;

—	 «Институты должны иметь процессы для 
определения и утверждения своих про-
грамм. Программы должны определяться 
так, чтобы они соответствовали поставлен-
ным перед ними целям...» и т.д.
Как говорится в таких случаях, комментарии 

излишни.

Болонский процесс:  
возможна ли альтернатива?

Благие намерения, как известно, не всегда 
приводят к благим результатам. Акты Болон-
ского процесса не скупятся на щедрые ком-
ментарии относительно его благотворного 

влияния на развитие высшего образования го-
сударств-участников и европейского высшего 
образования в целом:

«Болонский процесс способствует совме-
стимости и сопоставимости между системами 
высшего образования; он облегчает мобиль-
ность студентов и позволяет учреждениям 
[высшего образования] привлекать студентов 
и исследователей, приезжающих с других кон-
тинентов. Высшее образование модернизи-
руется, с одной стороны, благодаря принятию 
структуры трех циклов... с другой стороны, 
благодаря принятию Европейских стандартов 
и ориентиров по контролю качества»31;

«Болонский процесс и являющееся его ре-
зультатом Европейское пространство высшего 
образования, будучи беспрецедентными при-
мерами регионального, трансграничного со-
трудничества в высшем образовании, вызвали 
значительный интерес в других частях мира 
и  сделали европейское высшее образование 
более видимым на глобальной карте»32;

«Болонская реформа изменила лицо выс-
шего образования в Европе благодаря вовле-
ченности и преданности образовательных уч-
реждений, персонала и студентов»33 и т.п.

В реальной жизни, однако, оценки Болон-
ского процесса и его последствий далеко не 
столь комплиментарны. Вопросы и критиче-
ские замечания в его адрес высказывались как 
в образовательной среде — со стороны про-
фессорско-преподавательского состава и сту-
дентов, так и со стороны деловых кругов.

Во-первых, далеко не бесспорна ключевая 
реформа, инициированная Болонским про-

29	 В дословном переводе — «заверения качества» (англ. — quality assurance), от assure — «уверять, за-
верять, гарантировать».

30	 Для лучшей ясности приведем процитированное определение в оригинальной (англоязычной) фор-
мулировке: «The term “quality assurance” is used in this document to describe all activities within the 
continuous improvement cycle (i.e. assurance and enhancement activities)».

31	 См.: раздел I «Достижения и укрепление» коммюнике Конференции европейских министров высше-
го образования в Лёвене 28–29 апреля 2009 г. «Болонский процесс 2020 — Европейское пространство 
высшего образования в следующем десятилетии».

32	 См.: пункт 3 Будапештско-Венской декларации о Европейском пространстве высшего образования от 
12 марта 2010 г. (Budapest-Vienna Declaration on the European Higher Education Area. March 12, 2010).

33	 См.: раздел «Инвестирование в высшее образование для будущего» Бухаресткого коммюнике 
Конференции министров по делам высшего образования 26–27 апреля 2012 г. «Максимальное 
использование нашего потенциала: укрепление Европейского пространства высшего образова-
ния» (Making the Most of our Potential: Consolidating the European Higher Education Area. Bucharest 
communiqué, 26–27 april 2012).
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цессом, — фрагментация высшего образо-
вания, его разбивка на три отдельных уровня 
(цикла).

Если «болонский магистр» — еще не впол-
не ученый (для полноценной научной карьеры 
необходимо стать кандидатом или доктором 
наук), то «болонский бакалавр» с точки зре-
ния работодателей часто рассматривается как 
«недоучившийся» специалист, которому, соот-
ветственно, нужно «еще поучиться». Отсюда 
проблемы при трудоустройстве, с которыми 
приходится сталкиваться бакалаврам не только 
в России, но и в других странах.

Данные сложности вынуждены были при-
знать и авторы Болонского процесса. Как от-
мечается в коммюнике последней к насто-
ящему времени Конференции европейских 
министров по делам высшего образования, 
проходившей в 2015 г. в Ереване, государ-
ства  — участники Болонского процесса обя-
зуются «обеспечить справедливый доступ 
обладателей степеней первого цикла (бака-
лавров.  — А.  Ч.) и поощрять работодателей 
к  адекватному использованию всех квалифи-
каций высшего образования»34.

Имело ли смысл вводить такое обязатель-
ство, если бы доступ бакалавров к рынку труда 
государств — участников Болонского процесса 
был «справедливым» и если бы их бакалавры 
не испытывали проблем в трудоустройстве?

Во-вторых, в рамках Болонского процесса 
государства пытаются выработать некий общий 
шаблон высшего образования, пусть даже име-
ющий формальный и абстрактный характер.

Международная гармонизация, унификация, 
стандартизация вполне уместны в экономике и 
технологии. Однако насколько они приемлемы 
в сфере образования, которая выступает не-
отъемлемой частью национальной культуры? 

И не противоречат ли попытки создать общий 
шаблон образования в Европе такому принципу 
европейскому права, как принцип уважения са-
мобытности национальных культур?

Указанный принцип был закреплен еще 
в  ст.  1 Европейской культурной конвенции 
1954  г., участие в которой является необходи-
мым условием для присоединения любого госу-
дарства к Болонскому процессу: «Каждая Дого-
варивающаяся Сторона принимает надлежащие 
меры для защиты и поощрения развития свое-
го национального вклада (курсив наш. — А. Ч.) 
в общее культурное достояние Европы».

О том, что общее культурное наследие Евро-
пы складывается в первую очередь из культур-
ных наследий расположенных в ней государств 
и народов, говорит и более поздняя Рамочная 
конвенция Совета Европы о значении культур-
ного наследия для общества 2005 г.35

Вероятно, именно столкновение Болонских 
новаций с многовековыми национальными 
традициями европейских стран в области об-
разования послужило причиной открытых про-
тестов в ряде из них. Данное обстоятельство 
также не смогли не признать авторы Болонско-
го процесса, хотя и попытались объяснить его 
некими перегибами на местах, якобы не имею-
щими отношения к этому процессу: «Недавние 
протесты в ряде стран, частично направленные 
против изменений и мер, не имеющих отноше-
ния к Болонскому процессу, напомнили нам, 
что некоторые Болонские цели и реформы 
не были надлежащим образом реализованы 
и разъяснены»36.

В-третьих, расширение международной мо-
бильности в сфере высшего образования как 
«один из центральных элементов Болонского 
процесса»37 вряд ли может считаться целью 
само по себе.

34	 См.: раздел II «Обязательства» Ереванского коммюнике по итогам Конференции европейских мини-
стров по делам высшего образования в Ереване 14–15 мая 2015 г.

35	 См. также справочные материалы Совета Европы о Болонском процессе, процитированные в эпигра-
фе к настоящей статье.

36	 См.: пункт 6 Будапештско-Венской декларации о Европейском пространстве высшего образования от 
12 марта 2010 г.

37	 См.: раздел «Мобильность» Лондонского коммюнике 2007 г. — коммюнике Конференции европей-
ских министров по делам высшего образования в Лондоне 17–18 мая 2007 г. «На пути к Европейско-
му пространству высшего образования: ответить на вызовы глобализации» (Vers l’Espace Européen 
de l’Enseignement Supérieur: répondre aux défis de la mondialisation. Communiqué de la Conférence des 
ministres européens chargés de l’Enseignement supérieur, Londres, 17–18 mai 2007).
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Подобной целью также вряд ли можно при-
знать интеграцию страны в гипотетический 
мировой рынок образовательных услуг. То же 
самое относится к занятию отдельными нацио-
нальными вузами мест в различных междуна-
родных рейтингах. Как показывают результаты 
недавнего исследования, проведенного по 
заказу Европейской университетской ассоциа-
ции, данные рейтинги отнюдь не гарантируют 
объективных показателей38. С другой стороны, 
погоня за рейтингами способствует постепен-
ному вытеснению национальных языков из 
сферы высшего образования и науки в пользу 
одного-единственного языка (английского) 
и  в  ущерб другим языкам международного 
общения, признанным в этом качестве Уставом 
ООН (в том числе русскому языку).

Думается, что главной целью образователь-
ной политики России и других стран должно 
служить развитие суверенной национальной 
системы образования, которая готовит из 
числа отечественных граждан грамотных спе-
циалистов для работы в различных отраслях 
народного хозяйства, государственном аппа-
рате, научно-исследовательских, медицинских 
и других учреждениях.

Для достижения этой цели вовсе не требу-
ется обязательное направление отечественных 
студентов за границу, побочным продуктом ко-
торого, как неоднократно случалось в россий-
ской истории, может стать усиление «утечки 
мозгов». Также не является безусловно необ-
ходимой погоня за международными рейтин-
гами и иностранными студентами.

Что действительно важно и полезно, так это 
развитие конкуренции за отечественного сту-
дента между вузами, в рамках которой будут 
выявляться объективно более сильные и более 
слабые среди них с последующей реорганизаци-
ей или ликвидацией вторых. Образовательная, 
как и экономическая конкуренция, сама по себе 
будет подталкивать ее участников к творческому 
использованию передового опыта, в  том числе 
зарубежного, без какого-либо административ-
ного принуждения со стороны государства.

Из всего вышеизложенного закономерно 
вытекает вопрос: если государства — участники 
Болонского процесса желают и далее развивать 
Европейское пространство высшего образова-
ния, отвечающее их общим интересам (следо-
вательно, национальным интересам каждого из 
них), то не стоит ли им задуматься о поиске аль-
тернативных путей, отличных от тех, по которым 
до сих пор развивался данный процесс?

С этой целью, на наш взгляд, уместно обра-
титься к опыту Европейского Союза. В настоя-
щее время ЕС, как и Совет Европы, выступает 
активным участником Болонского процесса, но 
не отказывается от собственного механизма 
признания квалификаций, который был зало-
жен еще в 1970–1980-е гг.

После кодификации ранее принятых нор-
мативных актов, проведенной в начале XXI в., 
правовую основу этого механизма образует Ди-
ректива 2005/36/ЕС Европейского парламента 
и Совета от 7 декабря 2005 г. о признании про-
фессиональных квалификаций, которая была 
существенно модернизирована в 2013 г. (новая 
редакция вступает в силу в 2016 г.)39.

Как видно из названия Директивы ЕС, она 
регулирует признание образовательных и иных 
квалификаций в целях осуществления за рубе-
жом профессиональной деятельности (профес-
сиональное признание). Однако заложенный 
ею механизм с соответствующими изменения-
ми мог бы применяться и в контексте признания 
квалификаций для целей продолжения учебы 
за границей (академическое признание).

Для большинства профессий, в отноше-
нии которых национальное законодательство 
требует наличия определенных квалифика-
ций (регулируемых профессий), Директива ЕС 
предусматривает так называемый «общий ре-
жим признания документов об образовании».

Общий режим по Директиве ЕС в целом 
сходен с механизмом индивидуального и не-
автоматического признания по Лиссабонской 
конвенции. Главное отличие состоит в том, что 
в случае обнаружения «существенных разли-
чий» обладатель иностранной квалификации 

38	 См.: Rauhvargers A. Les classements mondiaux et leur impact. Bruxelles: EUA, 2011. P. 18–19, 66–68. URL: 
www.eua.be/libraries/publications_homepage_list/eua_rankings_report_french_translation.sflb.ashx 
(дата обращения: 1 февраля 2015 г.).

39	 См.: Directive 2005/36/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 septembre 2005 relative à la reconnaissance 
des qualifications professionnelles // JO L 255 du 30.9.2005. P. 22; JO L 354 du 28.12.2013. P. 132.
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наделяется Директивой ЕС правом подтвер-
дить свои знания, умения, навыки посред-
ством дополнительного экзамена, официально 
называемого «испытанием на пригодность»40.

Лиссабонская конвенция не предусматри-
вает аналогичного права. Соответственно, если 
полномочный орган государства-участника от-
казывает заявителю в признании иностранной 
квалификации, то заявитель лишается доступа в 
его вузы, даже если способен подтвердить свою 
компетентность на вступительных экзаменах.

Право Европейского Союза также предус-
матривает возможность перехода к автома-
тическому режиму признания «на основе ко-
ординации минимальных условий обучения». 
Подобные условия имеют содержательный 
характер и относятся либо к конкретным зна-
ниям, либо к видам изучаемых дисциплин, 
а также к общей продолжительности учебы.

Например, все архитекторы ЕС должны 
иметь «адекватное знание градостроитель-
ства, планирования и технологий, используе-
мых в процессе планирования».

Зубные техники в ЕС должны обучаться не 
менее 5 лет и осваивать:
—	 «базовые предметы» — химию, физику 

и биологию;
—	 «медико-биологические и общие меди-

цинские предметы» — анатомию, эмбрио-
логию и др.;

—	 «специальные одонто-стоматологические 
предметы» — зубное протезирование, па-
родонтологию и др.
Помимо медицинских и архитектурных 

специальностей, для которых минимальные 
условия обучения закреплены непосред-
ственно в Директиве ЕС, новая редакция этого 
акта, вступающая в действие в 2016 г., пред-
усматривает возможность распространения 
режима автоматического признания на дру-
гие специальности. Для этого необходима 
разработка для каждой из них «общей рамки 
обучения», утверждаемой отдельным актом 
исполнительного органа ЕС — Европейской 
комиссии.

В какой бы форме ни устанавливались еди-
ные требования к образованию согласно Ди-
рективе ЕС, они всегда относятся к конкретным 
специальностям и направлениям подготовки. 
В разработке этих требований, соответственно, 
решающую роль призваны играть не эксперты 
по образованию «вообще», а профессора ву-
зов и другие ученые — специалисты в конкрет-
ных отраслях науки.

При этом сами требования носят мини-
мальный характер, т.е. не лишают государства 
и вузы права расширять и дополнять их, ори-
ентируясь на конкретные и содержательные 
потребности образования, учета которых так 
недостает Болонскому процессу.
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logna Process that are aimed at creating the European Higher Education Area (EHEA). The Author proves that the 
Council of Europe was at the forefront of the Bologna process and the European Council is playing an active role in 
the Bologna process at the present stage. The Article describes the mechanism of educational qualifications rec-
ognition under the Lisbon Convention of the Council of Europe / UNESCO, 1997 (Convention on the Recognition of 
Educational Qualifications Concerning Higher Education in the European Region). Innovations of the Bologna Pro-
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Российская правовая система в фокусе Совета Европы:  
конфликт или движение к гармонизации 

Аннотация. Основываясь на современных достижениях теории государства и права, тео-
рии международного и конституционного права, развитом в этих областях знаний научно-
категориальном аппарате, авторы предпринимают попытку рассмотреть современные 
правовые явления с опорой на классическую юридическую категорию «правовая система».
Среди многочисленных и разнообразных правовых систем, которые можно выделить 
в современном мире, основное внимание в статье уделяется правовым системам двух 
типов — национальной и наднациональной. На теоретико-правовых началах проводит-
ся типологизация правовых систем, даются их основные характеристики, определяется 
структура и функции. 
При типологизации правовых систем решающее значение отводится особенностям взаи-
модействия правовых систем с внешней средой, т.е. в контексте сосуществования с дру-
гими правовыми системами. Отмечаются возможные положительные и отрицательные 
последствия диссипативных (открытых) правовых систем, которые постоянно обмени-
ваются своими элементами с окружающей средой. Защита правовой системы становит-
ся ее важной функцией.
Соотношение правовых систем двух типов показано на примере взаимовлияний права 
Российской Федерации и Совета Европы. Наряду с многочисленными положительными про-
цессами 20-летней совместной продуктивной работы Российской Федерации в рамках Со-
вета Европы, в статье отмечается и ряд весьма деликатных проблем сосуществования 
данных правопорядков. Кроме того, анализируются более общие дискуссионные вопросы, 
касающиеся соотношения международного и внутригосударственного права, проблем го-
сударственного суверенитета, автономности правовых систем и т.д.
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Вводные замечания. Характерной чертой 
современного мира является не только интен-
сивный диалог правовых систем, но и взаимо-
проникновение культур и принципов права, ко-

торое может быть описано такими понятиями, 
как конвергенция, интеграция, ассимиляция, 
творческое взаимодействие. Обозначенные 
этими понятиями динамические процессы, 
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с  одной стороны, способствуют формирова-
нию единой мировой общности, а с другой — 
сопровождаются иными, противоположными 
процессами, направленными на определение 
культурной идентичности, правовой автоном-
ности, и порождают целый ряд относительно 
самостоятельных, теоретически и практически 
важных вопросов, непосредственно касающих-
ся самых разных сторон государства и права.

Эффективность и жизнеспособность нацио-
нальной правовой системы проявляется в той 
мере, в какой современное государство связы-
вает ее развитие с формированием правово-
го сознания, совершенствованием правовой 
культуры, достижением правовой стабильно-
сти во внутригосударственных и международ-
ных отношениях.

Одна из важных проблем отечественной 
юридической науки обусловлена объектив-
ной необходимостью интеграции российской 
правовой системы в структуру принципов и 
норм международного права, достижением ее 
сочетаемости с правовыми системами других 
цивилизованных стран. Когда Российская Фе-
дерация добровольно, а где-то и вынужденно, 
вписывается в русло стандартов международ-
ного права, усилия юридического сообщества 
должны быть направлены на всестороннее ос-
мысление параметров данной интеграции.

Функционирование Российской Федерации 
в рамках стандартов Совета Европы обращает 
внимание на реальные проблемы юриспру-
денции. Отсюда и неминуемое возникновение 
такой актуальной теоретической задачи, как 
оценка действующей правовой системы рос-

сийского общества с позиции общечеловече-
ских ценностей, сравнение ее с положениями 
правовых систем иных стран.

Среди сторонников системного подхода 
в  юридической науке нет сомнения в фунда-
ментальности и архиважности такой катего-
рии, как правовая система. В современном 
мире существуют многочисленные и раз-
нообразные правовые системы, что связано 
не только с  особенностями исторического 
развития государств, спецификой культуры, 
религии, обычаев, традиций, но и с особенно-
стями, которые обусловливаются разнородно-
стью обществ, в чьих рамках, упорядочивая их 
жизнь, функционирует право. Правовая сис-
тема во многом определяет уровень той или 
иной цивилизации1.

Имея в виду все национальные правовые 
системы, в юридической литературе употреб-
ляют также термины «правовая карта мира» 
(В. А. Туманов), «юридическая география мира» 
(В. Кнапп), «сообщество правовых систем» 
(Ж.  Сталев) и др.2 Названные термины охва-
тывают национальные правовые системы с их 
специфическими признаками.

Реформы, проведенные в Российской Фе-
дерации в современный период, сблизили 
ее правовую систему с семьей романо-гер-
манского права как по линии юридических 
приемов, так и по содержанию. Все признаки, 
сообразно которым определяется правомер-
ность признания национальной правовой сис-
темы в качестве члена романо-германской 
семьи, присущи и современной правовой сис-
теме РФ.

1	 Подробнее о правовых системах см. переведенные на русский язык и получившие наибольшую попу-
лярность книги Р. Давида (см. подробнее: Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы 
современности. М., 1998). В 1996 г. вышла в свет книга К. Цвайгерта и Х. Кетца «Введение в  срав-
нительное правоведение в сфере частного права», а в 2009-м публикуется работа Р. Леже «Вели-
кие правовые системы современности: сравнительно-правовой подход». О национальных право-
вых системах см.: Сравнительное правоведение: национальные правовые системы. Т. 1–3 / под ред. 
В. И. Лафитского. М., 2013.

2	 Для обозначения группы правовых систем, объединенных по какому-либо критерию, используются 
различные термины, например «семья правовых систем» (Р. Давид), «правовые круги» (К. О. Эберт 
и М. Рейнстайн), «форма правовых систем» (И. Сабо), «структурная общность» (С. С. Алексеев) и др. 
Наиболее распространен термин «правовая семья».

3	 Подробнее об различных уровнях и структурированности правовых систем см., например: Муром-
цев Г. И. Понятие и классификация правовых систем // Проблемы общей теории права и государства / 
под ред. В. С. Нерсенянца. М., 2000. С. 281 ; Осипов М. Ю. Системы в праве и правовые процессы. М., 
2015. С. 34.
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Правовые системы России и Совета Ев-
ропы  — две относительно самостоятельные 
и самобытные системы. Несмотря на различие 
подходов к пониманию структуры правовой 
системы и выделению различных ее уровней3, 
общим является то, что любая правовая систе-
ма представляет собой многоуровневую орга-
низацию правовой действительности и отно-
сится к категории сложных систем, состоящих 
из разнородных элементов.

Правовые системы России и Совета Евро-
пы  — естественно-искусственные образова-
ния. Многие их элементы так или иначе явля-
ются продуктом деятельности людей и зависят 
от них. Однако правовые системы имеют не 
только искусственное происхождение. Попыт-
ка свести правовую систему к искусственному 
образованию, когда все ее элементы являются 
результатом деятельности людей, ведет к раз-
личию правовых систем не на основании ана-
лиза сущности самих систем, а на основании 
неких внешних факторов по отношению к сис-
теме. Искусственное рассмотрение правовой 
системы не учитывает онтологию естественно-
го права и наличие общих принципов. Думаем, 
что это тоже немаловажный фактор, который, 
кстати, и позволяет вообще вести дискуссию о 
гармонизации различных правовых систем. Не 
следует забывать о том, что есть нечто общее, 
что не связано с субъективным восприятием 
людей, конкретной нации, конкретного госу-
дарства или объединения государств.

Правовые системы России и Совета Европы 
воздействуют на социальную действитель-
ность, что связано с решением конкретных за-
дач, стоящих перед каждой из этих правовых 
систем.

Проблемы современного периода россий-
ской правовой системы детерминированы как 
внутренним дисбалансом составных частей, 
так и внешним влиянием на правовую систе-
му. К первым относятся проблемы в рамках 
системы правовых актов и законодательства: 
неудержимый рост законодательной массы, 
нестабильность закона приводят к неустойчи-
вой правоприменительной практике и системы 
права в целом4. Отсутствие адекватного разви-
тия национального правосознания и правовой 
культуры — также серьезный вызов стабиль-
ности национального правопорядка. В числе 
вторых можно назвать стремление государства 
и национального законодателя привести рос-
сийское правовое регулирование в соответ-
ствие с наднациональными стандартами. Само 
по себе это стремление позитивно и должно 
приветствоваться, однако при некорректном 
подходе оно может привести к подрыву авто-
ритета закона и формированию правового ни-
гилизма у населения.

Влияние на российскую правовую систему 
ее правового окружения, в частности правовой 
системы Совета Европы, обусловливает перво-
очередной интерес к выявлению и исследова-
нию спектра внешних факторов воздействия на 
национальную правовую систему.

Право Совета Европы и национальная 
правовая система Российской Федерации на 
современном этапе находятся в постоянном 
взаимодействии, приводящем к интернацио-
нализации или гомогенизации последней, что, 
в свою очередь, является одной из основных 
тенденций развития права в XXI в.5

Общемировые интеграционные процессы 
вносят дополнительные трудности в развитие 

4	 Подробнее об этом см.: Власенко Н. А., Залоило М. В. Динамика законодательства в контексте со-
циально-экономического развития // Научные концепции развития российского законодательства: 
монография. 7-е изд., доп. и перераб. / отв. ред. Т. Я. Хабриева, Ю. А. Тихомиров. М., 2015. С. 30–43.

5	 Это нашло отражение в юридической литературе как по теории государства и права, так и по между-
народному праву. См., например: Гаврилов В. В. Международная и национальные правовые системы: 
понятие и основные направления взаимодействия : автореф. дис. … д. ю. н. Казань, 2006. С. 13 ; Чер-
ниченко С. В. Вопрос о соотношении международного и внутригосударственного права как правовых 
систем (размышления по поводу некоторых книг коллег) // Правоведение. 2009. № 1. С. 32 ; Каширки-
на А. А., Морозов А. Н., Тиунов О. И. Влияние норм международного права на развитие национального 
законодательства // Журнал российского права. 2010. № 6. С. 35–44.

6	 См.: Маркова-Мурашова С. А. Место национальной правовой системы России на правовой карте мира  / 
URL: http://www.govvrn.ru/wps/wcm/connect/vrnmain/main/ogv/governergovernmentoffice/deputy31/
regularcontent/struktured/tolerantnost/books/doc151220140855 (дата обращения:15.12.2015).
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российской правовой системы. Вместе с тем 
механическое заимствование международно-
правовых принципов, институтов и норм, ко-
торые трудно вплести в системную ткань рос-
сийской правовой действительности, нередко 
вызывает противоречия в процессе реализа-
ции российских законов и иных нормативных 
актов. Такие негативные последствия воздей-
ствия внешней правовой системы на правовую 
систему России даже повлекли появление тер-
мина «юридическая экспансия».

Национальная правовая система является 
основой стабильности функционирования го-
сударства, с одной стороны, и выступает важ-
ным определяющим понятием государствен-
ного суверенитета во внутреннем и внешнем 
его проявлениях — с другой.

Некоторые исследователи отмечают, что 
«российская правовая система как наиболее 
мощная и влиятельная из всех прежних со-
циалистических правовых систем находится 
в  настоящее время в открытом для обмена 
идеями, опытом и для взаимодействия с лю-
бой правовой системой переходном состоя-
нии»6. Такое состояние создает благодатную 
почву для поиска и внедрения новых право-
вых идей, способствующих модернизации и 
эволюционному прогрессивному развитию 
национальной системы. В то же время пере-
ходное состояние современной российской 
правовой системы лишает ее необходимой 
стабильности, создавая, таким образом, ре-
альную угрозу «правовой экспансии» для на-
ционального правопорядка, о которой гово-
рилось ранее.

Кроме того, необходимо подчеркнуть, что 
создание наднациональных межгосударствен-
ных объединений и союзов, развитие системы 
международного правового регулирования 

порождает объективную и довольно законо-
мерную тенденцию сближения существующих 
правовых семей и систем. 

Конституционализация европейской пра-
вовой системы или интернационализации 
российской правовой системы. Оценивая 
динамику соотношения международной и на-
циональной правовой системы, исследова-
тели верно отмечают, что для современного 
этапа характерен не примат международного 
права, а координированное, согласованное 
взаимодействие этих систем7. Обоснованно 
акцентируется внимание на конституционном 
механизме согласования и имплементации, на 
усилении взаимного влияния и проникновения 
международных и национальных норм8.

Стоит отметить, что существенные пробле-
мы вызывает сопряжение правовых систем 
в  наиболее чувствительных сферах правового 
регулирования, в первую очередь касающихся 
установления публичного порядка, поскольку 
именно они обеспечивают стабильность внут-
реннего и внешнего выражений государствен-
ного суверенитета как основы функционирова-
ния мирового сообщества9.

Здесь важно вспомнить сложное устройство 
правовых систем России и Совета Европы. Как 
уже отмечалось выше, международная право-
вая система состоит из комплекса элементов, 
в том числе нормативных источников, облада-
ющих разной юридической силой. Декларации, 
конвенции, договоры, примерные (типовые) 
акты действуют как нормативные ориентиры, 
общие и согласованные принципы, обязатель-
ственные правила для участников междуна-
родно-правовых отношений. Это своего рода 
системы норм, которые, естественно, состоят 
из подсистем указанных норм, имеющих не-
одинаковый характер и радиус действия.

7	 Усенко Е. Т. Соотношение и взаимодействие международного и национального права и российская 
Конституция // Российское правосудие. 2008. № 12.

8	 Хижняк В. С. Взаимодействие национального права России и международного права: конституци-
онные основы. Саратов, 2007 ; Конюхова И. А. Международное и конституционное право: теория 
и практика взаимодействия. М., 2006.

9	 См:. Основные принципы, установленные Уставом Организации Объединенных Наций (приняты 
в  г. Сан-Франциско 26 июня 1945 г.) // Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, 
заключенных СССР с иностранными государствами. Вып. XII. М., 1956. С. 14–47.

10	 Весьма убедительно продемонстрировал положительную динамику развития современной право-
вой системы Российской Федерации во взаимодействии с Советом Европы В. Д. Зорькин (см. подроб-
нее: Зорькин В. Д. Конституционно-правовое развитие России. М. : Норма: Инфра-М, 2011. С. 411–417.
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Еще более сложно построены системы наци-
онального права, представляющие собой слож-
ный нормативно-структурированный комплекс 
правовых предписаний. Основой функциониро-
вания любой национальной системы является 
Основной Закон (Конституция) конкретного го-
сударства.

С учетом сказанного выше становится оче-
видно, что сопряжение (гармонизация) на-
циональных правовых систем с системами 
более высокого порядка (наднациональными, 
международной) происходит посредством 
фильтрации наднационального правового ре-
гулирования через сито публичного порядка. 
В этой связи особое значение в процессе гар-
монизации данных отношений приобретает 
деятельность официальных органов, интерпре-
тирующих базовые системообразующие нор-
мативные установления, являющиеся основой 
функционирования каждой из сопрягающихся 
правовых систем. Конечно же, речь в первую 
очередь идет о деятельности национальных 
конституционных судов и Европейского Суда 
по правам человека.

20-летний опыт продуктивной работы Рос-
сийской Федерации в рамках Совета Европы, 
наряду с многочисленными положительны-
ми взаимными процессами10, обнажил и ряд 
весьма деликатных проблем сосуществования 
данных правопорядков под единой крышей 
европейского права.

Как справедливо отмечает в своей работе 
Л. Гарлицкий, большинство существенных по-
ложений Европейской конвенции11 сформули-
ровано способом, предполагающим их прямое 
действие внутри национальных правовых сис-
тем. Ведь сама идея общеевропейской систе-
мы правосудия заключается в том, чтобы Кон-
венция применялась внутригосударственными 

органами (а именно судами), обеспечивая эф-
фективную защиту прав человека.

Европейский Суд, применяя Конвенцию, 
никогда не действует в отрыве от окружающей 
действительности. Почти все свои решения Ев-
ропейский Суд принимает по индивидуальным 
жалобам, которые уже были до этого пред-
метом рассмотрения внутригосударственных 
органов. Поэтому при рассмотрении вопро-
сов по защите прав человека Европейскому 
Суду необходимо руководствоваться не только 
конкретными фактическими обстоятельствами 
дела, но и действующими судебными решени-
ями, в которых национальные суды применяют 
как нормы Конвенции, так и нормы конститу-
ции своего государства. Очевидно, что каждое 
из таких решений заслуживает уважительного 
отношения, особенно в том, что касается тол-
кования действующих в государстве конститу-
ционных норм12.

С учетом вышесказанного Л. Гарлицкий 
предлагает выделить три основные формы 
взаимодействия Европейского Суда и нацио-
нальных судов. Первые два варианта основаны 
на едином (или близком) взгляде на возник-
шую правовую проблему. Отличие же состоит 
в том, кто стал инициатором выработки унифи-
цированной позиции. И хотя эти два правила 
взаимодействия чаще всего преобладают во 
взаимоотношениях судебных органов, неред-
ки исключения. И тогда возникает третья мо-
дель взаимодействия — конфликт.

Актуальна данная проблема и для Россий-
ской Федерации. По мнению А. Ю. Бушева, 
несмотря на то что в последние годы Евро-
пейский Суд и Конституционный Суд РФ мно-
гократно и весьма уважительно ссылались 
в своих актах на правовые подходы друг друга 
по вопросам, отраженным как в Конвенции, 

11	 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в г. Риме 04.11.1950) (с изм. от 
13.05.2004) (вместе с Протоколом [№ 1] (подписан в г. Париже 20.03.1952), Протоколом № 4 об обес-
печении некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже включены в Конвенцию и первый Про-
токол к ней» (подписан в г. Страсбурге 16.09.1963), «Протоколом № 7» (подписан в г. Страсбурге 
22.11.1984)) // СЗ РФ. 08.01.2001. № 2. Ст. 163.

12	 Гарлицкий Л. Сотрудничество и конфликт (несколько наблюдений из практики взаимодействия Евро-
пейского Суда по правам человека и национальных органов конституционного правосудия) // Срав-
нительное конституционное обозрение. 2006. № 1 (54). С. 43–44.

13	 Бушев А. Ю. Постановления Европейского Суда по правам человека и Конституция Российской Феде-
рации: конфликт компетенций // Права человека. Практика Европейского Суда по правам человека. 
2014. № 9. С. 4.
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так и в Конституции РФ (в целом диалог на-
ладился), существуют и достаточно серьезные 
интерпретационные расхождения в весьма 
болезненных для Российского государства во-
просах13. В качестве примера можно привести 
и уже ставшее притчей во языцех для отече-
ственной юридической науки дело «Констан-
тин Маркин против России»4 с продолжением 
в виде первого (так сказать «сигнального») 
решения Конституционного Суда РФ, приоб-
ретшего в данной связи символическое назва-
ние «Маркин-2»15, и не менее провокацион-
ное дело «“ЮКОС” против России»16, а также 
более спокойные с медийной точки зрения 

решения по делам «Кимля и другие против 
России»17, «Республиканская партия России 
против России»18.

Между тем обозначенная проблема усугуби-
лась вследствие принятия Европейским Судом 
решения, в рамках которого была реализована 
попытка прямой интерпретации положения 
Конституции РФ19. Как отмечает А.  Ю. Бушев, 
в  данном деле «Европейский Суд впервые 
в своей практике взял на себя бремя признания 
не соответствующим Конвенции одного из по-
ложений текста Основного Закона Российской 
Федерации, принятого на всенародном голосо-
вании»20. Отмечая определенные позитивные 

14	 Постановление Большой палаты Европейского Суда по правам человека от 22 марта 2012 года по 
делу «Константин Маркин (Konstantin Markin) против Российской Федерации» (жалоба № 30078/06) // 
Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2012. № 6.

15	 Речь идет о постановлении Конституционного Суда РФ от 6 декабря 2013 года № 27-П // СЗ РФ. 
16.12.2013. № 50. Ст. 6670.

16	 Постановление Палаты Европейского Суда по правам человека от 20 сентября 2011 года по делу 
«ОАО “Нефтяная компания ЮКОС” (OAO “Neftyanaya kompaniya Yukos”) против Российской Федера-
ции» (жалоба № 14902/04) // Российская хроника Европейского Суда. 2012. № 3.

17	 Постановление Палаты Европейского Суда по правам человека от 1 октября 2009 года по делу «Ким-
ля и другие (Kimlya and Others) против Российской Федерации» (жалобы № 76836/01, 32782/03) // 
Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2010. № 4. 

	 Европейский Суд признал, что требование о регистрации религиозных групп в течение 15 лет для 
получения статуса религиозных организаций и различия в статусах этих групп и организаций являют-
ся дискриминацией, в то время как Конституционный Суд в аналогичном деле не нашел нарушений 
принципа равенства (см.: постановление Конституционного Суда РФ от 23 ноября 1999 года № 16-П // 
СЗ РФ. 1999. № 51. Ст. 6363).

18	 Постановление Палаты Европейского Суда по правам человека от 12 апреля 2011 года по делу «Рес-
публиканская партия России (Republican party of Russia) против Российской Федерации» (жалоба 
№ 12976/07) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2011. № 12.

	 В данной ситуации Европейский Суд нашел неубедительным с точки зрения Конвенции обоснование 
российским Конституционным Судом конституционности законодательного установления численно-
сти членов политических партий не менее чем 50 000 человек (см.: постановление Конституционного 
Суда РФ от 16 июля 2007 года № 11-П // СЗ РФ. 23.07.2007. № 30. Ст. 3989).

19	 Постановление Палаты Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 года по делу «Анчугов 
и Гладков (Anchugov and Gladkov) против Российской Федерации» (жалоба № 11157/04, 15162/05) // 
Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2014. № 2.

20	 Бушев А. Ю. Указ. соч. С. 5.
21	 См., например: Зорькин В. Д. Взаимодействие национального и наднационального правосудия: но-

вые вызовы и перспективы // Журнал конституционного правосудия. 2012. № 5. С. 1–11 ; Ковлер А. И. 
Конфликты между Страсбургским судом и национальными конституционными судами неизбежны : 
[интервью с судьей Европейского Суда по правам человека] // ЗакС.ру. 2010. 19 ноября. URL: http://
www.zaks.ru/new/archive/view/75510 ; Он же. После «Кононова» // Права человека. Практика Евро-
пейского Суда по правам человека. 2010. № 9. С. 8 ; Он же. «Моральный суверенитет» перед лицом 
«государственного суверенитета» в европейской системе защиты прав человека // Международное 
правосудие. 2013. № 3. С. 52–63 ; Он же. Избирательное право и его избирательное толкование : К во-
просу о судейском активизме // Права человека. 2013. № 10. С. 7–16.
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аспекты подобного подхода, ряд ученых не-
редко критически высказывались в отношении 
чрезмерного использования данного институ-
та21. Очевидно, что возникшее противоречие 
едва ли может быть снято посредством обыч-
ной гармонизации национального законода-
тельства. 

Выход из ситуации предложил Конституци-
онный Суд РФ. В постановлении № 21-П22 Кон-
ституционный Суд, по сути, ограничил возмож-
ность расширительного толкования Конвенции 
Европейским Судом. Не вдаваясь в подробный 
анализ данного решения, скажем лишь, что 
в его основу положен крайне важный принцип, 
обеспечивающий качественно новый уровень 
взаимодействия правовых систем. Принцип 
этот заключается в необходимости точечной 
настройки использования наднациональных 
правовых стандартов применительно к отдель-
но взятой национальной правовой системе. 

Выводы и некоторые итоговые замечания
 За 20 лет продуктивной работы Российской 

Федерации в рамках Совета Европы были вы-
явлены как многочисленные положительные 
моменты, так и весьма серьезные проблемы 
сосуществования данных правопорядков.

Прежде всего влияние международных 
стандартов на национальное законодательство 
может протекать разными путями: целевая 
ориентация государств в их правотворчестве; 
установление общих понятий и терминов, ко-
торые надлежит использовать в национальном 
правотворчестве и правоприменении; опреде-
ление сфер деятельности национально-государ-
ственных институтов и соответствующего пред-
мета нормативно-правового регулирования; 
типовые правовые решения в виде модельных 
законов (кодексов, регламентов и т.п.), реко-
мендуемых для применения в национальных 
государствах; однозначное императивное регу-
лирование в виде принципа или решения одно-
родных задач; рекомендации, допускающие 
выбор правовых вариантов решений в процессе 
национального правотворчества.

Разумеется, набор указанных способов 
влияния меняется, особенно их соотношение 
между собой и с национально-правовыми 

средствами. На перемены влияют два фактора. 
Прежде всего это изменения в конкретных об-
щественных ситуациях, в политических, соци-
ально-экономических процессах. Вместе с тем 
нужно учитывать специфику использования 
международных стандартов в сферах публич-
ного и частного права, в отдельных отраслях.

Очень сложным является вопрос о реагиро-
вании государства на наднациональные стан-
дарты. Общие для всех требования заключа-
ются в использовании традиционных процедур 
ратификации, присоединения, одобрения, но 
эти процедуры применяются весьма неравно-
мерно. Отрицательно влияет на процесс сбли-
жения национальных законодательств «изби-
рательность» в выполнении международных 
обязательств, когда государства предпочитают 
реализовывать одни из них и оставляют без 
внимания другие. 

Важен механизм приведения националь-
ных законодательств в соответствие с наднаци-
ональными стандартами. На этапе вступления 
в межгосударственные объединения и между-
народные организации государства должны 
провести большую работу по отмене и изме-
нению действующих законов, подготовке про-
ектов новых актов, разработке моделей и схем 
новых структур и процедур деятельности. Бы-
вают задержки и колебания. Таков опыт России 
при подготовке к вступлению в Совет Европы.

Все эти факторы приводят к вполне очевид-
ному выводу о необходимости крайне тонкой 
организации взаимоотношений правовых си-
стем в публично-правовых сферах. Создавае-
мые в рамках наднациональных правовых по-
рядков правила поведения должны быть крайне 
взвешенны, а также предлагаться для использо-
вания исключительно с учетом национальных 
особенностей того или иного государства. 

Между тем стоит констатировать, что наи-
более активное сближение правовых систем 
происходит в частноправовом блоке отноше-
ний. Повышается удельный вес правил, сложив-
шихся в международной предпринимательской 
практике. Удобство пользования ими обеспе-
чивается за счет обобщения и систематизации, 
проводимых международными органами и ор-
ганизациями. Документы рекомендательного 

22	 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 2015 года № 21-П // СЗ РФ. 27.07.2015. № 30. 
Ст. 4658.
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характера становятся эффективным средством 
регулирования международных экономических 
отношений на субгосударственном уровне.

Правила обеспечивают предсказуемость 
в  регламентации взаимодействия сторон раз-
ной государственной принадлежности и позво-
ляют им избегать разноречивых предписаний 
норм национального права. Так формируется 
мост между национальным и международным 
правом, а государства лишь одобряют исполь-
зование таких правил в частноправовых отно-
шениях23.

Следует учитывать установление коллизи-
онных правил и процедур, позволяющих пре-
одолевать противоречия между нормами на-
ционального и международного права24.

Ключевым является вопрос о суверенитете 
в фокусе национального и международного 
права. В современном мировом развитии от-
четливо проявляется тенденция глобализа-
ции экономических, научно-технических, ин-
формационных и социальных процессов. Ее 
вектору отвечают интегративные действия 
государств. Но одновременно обостряются 
национальные интересы, которые отражают 
стремление государств и народов сохранить 
свой суверенитет. 

Современная система европейской (меж-
дународной) правовой взаимозависимости 
и взаимодействия характеризуется движением 
к универсализму, созданию правовых систем, 
которые объединяли бы признаки националь-
ных правовых систем (это типично для право-
вой системы Совета Европы).

Углубляющееся взаимодействие европей-
ской и российской правовых систем связано 
с интернационализацией внутреннего права, 
одним из путей осуществления которой явля-
ется приведение в соответствие его норм с так 
называемыми наднациональными правовыми 
стандартами.

В то же время говорить о тотальной ин-
тернационализации российской правовой 
системы преждевременно. Структура право-
вой системы, как уже было отмечено, а также 
характер отношений, ею регулируемых, по-
зволяет говорить о том, что гармонизирую-
щее взаимодействие национальной правовой 

системы с «внешним миром» возможно лишь 
в рамках частноправового своего компонента. 
Серьезные проблемы в вопросе гармонизации 
вызывает регулирование публичного поряд-
ка. Данные отношения следует рассматривать 
в  качестве системообразующих структурных 
элементов правовой системы, изменение и мо-
дернизация которых неизбежно приводят 
к  изменению самой системы. В этой связи 
порядок их изменения, а также сами эти про-
цессы должны происходить лишь изнутри, без 
деструктивного вмешательства внешних сил. 

Сближение законодательства различных 
правовых систем достигается посредством гар-
монизации и унификации права. Гармонизация 
основывается на обязательстве государства 
при разработке национального законодатель-
ства следовать определенному направлению 
(принципу) правового регулирования, сформу-
лированному в международном соглашении, 
и абсолютно самостоятельно в соответствии 
с законодательной компетенцией, основанной 
на его конституции, определять содержание 
нормы или системы норм правового регули-
рования, а также их место в своей правовой 
системе. Таким образом, гармонизация пред-
полагает создание своего рода каркаса — при-
мерных формулировок нормативно-правовых 
предписаний, которые должны быть установ-
лены на национальном уровне. 

Унификация права в собственном смысле 
слова означает единообразное нормативное 
регулирование в различных странах тех или 
иных общественных отношений.

В процессе взаимодействия российской 
и  европейской правовых систем каждая из 
них претерпевает неизбежные качественные 
и количественные изменения. Эти изменения 
могут быть положительными и отрицатель-
ными для системы. В частности, под воздей-
ствием дестабилизирующих факторов изме-
нения могут иметь системный характер и быть 
связанными с угрозой утраты правом своего 
регулятивного значения. Это можно охаракте-
ризовать как предпосылки к кризису правовой 
системы, который закладывает основы для ее 
дальнейшего реформирования, модерниза-
ции и совершенствования.

23	 См.: Бахин С. В. Субправо. СПб., 2002. С. 140–187.
24	 См. подробнее: Тихомиров Ю. А. Коллизионное право. М., 2000.
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attention to legal systems of two types, namely, national and supranational legal systems. Applying theoretical 
and legal foundations, the authors make a typology of legal systems, provide their main characteristics and define 
their structure and functions.  When making the typology of legal systems the critical importance is given to pecu-
liarities of  legal systems interaction with the external environment, i.e. in the context of interaction with another 
legal systems. The authors note potential positive and negative consequences of dissipative (public) legal systems 
that constantly exchange their elements with the external environment. Legal system protection becomes one 
of its important functions.  The correlation of legal systems of two types is exemplified by the correlation of the 
law of the Russian Federation and the law of the Council of Europe. Along with numerous positive developments 
that have taken place during twenty-year experience of joint productive work of the Russian Federation within 
the framework the Council of Europe the Article defines a number of sensitive issues of co-existence of these two 
legal rules of law. Besides, the authors analyze more general disputable issues of correlation of international and 
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ИНФОРМАЦИОННОЕ ПРАВО
М. В. Бородин*

О терминах и принципах в сфере электронного документооборота
Аннотация. Значению принципов и терминологии в сфере электронного документооборо-
та законодатель уделяет недостаточное внимание. Данная область требует не формаль-
ного, а сущностного подхода. В действующих нормативных правовых актах и стандартах 
существует системная неувязанность таких терминов и понятий, как подлинник доку-
мента, копия документа, электронный образ документа и электронная копия документа. 
Автор детально обосновывает, что однозначно определяемым понятием может быть 
только копия электронного документа на бумажном носителе. Автор констатирует от-
сутствие понятий «оригинал» и «копия» в отношении любого цифрового документа. С це-
лью обеспечения адекватного уровня информационной безопасности и долговременной со-
хранности электронных документов предлагается ввести в правовой оборот определение 
«резервная копия электронного документа» или «резервная копия носителя информации». 
В разрезе терминологического вакуума в сфере оборота документов в электронном виде 
анализируются действующие принципы. В отличие от европейского принципа эквивалент-
ности электронного и бумажного документа, в российском законодательстве приоритет 
имеют сведения, содержащиеся на бумажном носителе. Кроме определенности и должной 
унификации терминологии и понятийного аппарата, подчеркивается важность установ-
ления единых принципов организации электронного документооборота.

Ключевые слова: документооборот, электронный документ, термины, понятия, прин-
ципы, копия, электронный образ документа, дубликат, экземпляр, подлинник, оригинал, 
эквивалентность.

DOI: 10.17803/1994-1471.2016.63.2.102-109

Бурное развитие информационно-ком-
муникационных технологий стало при-
чиной довольно широкого распростра-

нения термина «электронный документ». 
В  современных условиях сочетания оборота 
традиционных документов и электронного 
документооборота возникает необходимость 
перевода документа из аналоговой формы 
в  цифровую и наоборот. Правовую термино-
логию, понятийный аппарат и принципы ор-

©	Бородин М. В., 2016
*	 Бородин Максим Викторович, аспирант кафедры конституционного и административного права Южно-

Уральского государственного университета (ЮУрГУ) 
	 [borodin.maksim@gmail.com]
	 454047, Россия, г. Челябинск, 60 лет Октября, д. 2, кв. 4

ганизации электронного документооборота 
приходится расширять.

Именно в процессе исполнения документа, 
указывает И. Л. Бачило, возникают задачи по 
созданию новых документов (первичных и вто-
ричных), по его копированию, предоставлению 
заинтересованным структурам, сбору мнений 
и предложений, доработке некоторых докумен-
тов при их подготовке к принятию и введению 
в действие1. Как верно отметил С. И. Семилетов, 

1	 Бачило И. Л. Информационное право : учебник для вузов. М., 2010. С. 175.
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в отношении электронного документа отсут-
ствуют понятия «оригинал» и «копия»2. Однако 
некоторые исследователи в  своих работах вы-
деляют следующие термины и определения3:
—	 подлинник электронного документа — это 

первоначальный экземпляр электронного 
документа;

—	 дубликат электронного документа — повтор-
ный экземпляр электронного документа, 
применяемый при невозможности по тех-
ническим причинам использовать первона-
чальный;

—	 копия электронного документа — распечатка 
информационного содержимого электрон-
ного документа на бумажном носителе.
Считаем, что в силу самой цифровой природы 

электронного документа любая его электронная 
копия является экземпляром подлинника. По-
ток составляющих документы битов при копи-
ровании не изменяется, что является одним из 
существенных свойств электронного документа. 
При этом в соответствии с ГОСТ Р  54471-2011 
различия между переданными и полученными 
файлами могут быть вызваны ошибками при 
передаче или преднамеренным изменением 
одного из этих файлов. То, что посланный и по-
лученный файлы содержат идентичные данные, 
доказывается эквивалентностью любых двух ко-
пий. Первоочередная потребность заключается 
в том, чтобы показать, какой файл является пер-
воисточником, а какой — копией, т.е. какой из 
файлов был создан первым. В ряде случаев этот 
вопрос может быть решен путем сопоставления 
времени сохранения файлов: полученный файл 
должен был быть сохранен в более поздний мо-
мент времени по сравнению с передававшимся 

файлом4. Таким образом, установление перво-
источника сводится к способности доказать 
надежность и точность определения времени 
двух событий.

Согласно ГОСТ Р 54989-2012 цель копиро-
вания электронных документов заключается 
в поддержании их аутентичности и пригод-
ности к использованию путем перемещения 
со старых носителей информации на новые 
носители с теми же спецификациями форма-
та, без каких-либо потерь структуры, контента 
или контекста. Лежащий в основе электронных 
документов поток битов остается неизменным 
при копировании на новые носители информа-
ции5. К тому же любая запись или копирование 
одного и того же файла, указывает С. И. Семи-
летов, независимо от количества их «копий», 
места размещения и носителей является одним 
документом6. Особенность файловой формы 
представления электронных цифровых доку-
ментов проявляется в том, что при копирова-
нии файлов каждая последующая копия файла 
равноценна и равнозначна первой копии соз-
данного файла и физическое местонахожде-
ние записи файла документа на материальном 
носителе не имеет существенного значения. 
То есть в отношении электронного цифрового 
документа отсутствуют понятия «оригинал» 
и «копия», они не имеют смысла, присущего 
традиционным бумажным документам7. Соот-
ветственно, понятие «дубликат электронного 
документа» неуместно. Копия электронного 
документа, полученная методом копирования 
информации (файла), является очередным эк-
земпляром оригинала (подлинника). Однако 
может быть и электронная копия электронного 

2	 Семилетов С. И. Документы и документооборот как объект правового регулирования : автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2003. С. 16.

3	 Шибаев Д. В. Унификация организационно-правового обеспечения электронного документооборо-
та органов государственной власти субъектов Российской Федерации : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 2011. С. 7 — 8, 16–18.

4	 ГОСТ Р 54471-2011/ISO/TR 15801:2009. Системы электронного документооборота. Управление докумен-
тацией. Информация, сохраняемая в электронном виде. Рекомендации по обеспечению достоверности 
и надежности (утв. и введен в действие приказом Росстандарта от 18 октября 2011 г. № 466-ст). М. : 
Стандартинформ, 2012.

5	 ГОСТ Р 54989-2012/ISO/TR 18492:2005. Обеспечение долговременной сохранности электронных до-
кументов (утв. и введен в действие приказом Росстандарта от 17 сентября 2012 г. № 325-ст). М. : Стан-
дартинформ, 2013.

6	 Семилетов С. И. Документы и документооборот как объект правового регулирования. С. 16.
7	 Указ. соч. С. 61.



104	 Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2 (63) февраль

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПРАВО

документа, которая содержит исключительно 
содержательную часть электронного докумен-
та или иные отдельные реквизиты. 

Обобщая вышесказанное, из трех понятий 
«подлинник электронного документа», «дубли-
кат электронного документа» и «копия элек-
тронного документа» однозначно определяе-
мым понятием может быть копия электронного 
документа на бумажном носителе. Данную по-
зицию обосновываем такими квалифицирую-
щими признаками информации, как: 
—	 самостоятельность по отношению к ее но-

сителю, что означает допустимость замены 
последнего без утраты информацией ее 
значения;

—	 сохранение информации у передающего 
субъекта;

—	 возможность сохранения информации 
и  последующего использования как непо-
средственно, так и в целях получения иной 
информации;

—	 возможность многократного использова-
ния и неисчерпаемость ресурса8.
Необходимо отметить, что кроме системной 

неувязанности легальных определений терми-
нов «информация», «документированная ин-
формация», «электронное сообщение», «до-
кумент», «электронный документ», «печать»9, 
добавляются еще «подлинник документа», 
«копия документа», «электронный образ доку-
мента», «электронная копия документа». Так, 
в Правила делопроизводства в федеральных 
органах исполнительной власти введено по-
нятие электронного образа документа, опре-
деляемого как электронная копия документа, 
изготовленного на бумажном носителе10. От-
правитель электронного сообщения, содер-
жащего электронную копию документа, несет 

ответственность за соответствие содержания 
электронной копии содержанию подлинника 
документа на бумажном носителе11. 

При рассмотрении ГОСТ Р 7.0.8-2013 в раз-
резе оборота документов в электронном виде 
можно выделить следующие термины12:
	Подлинник документа — первый или един-

ственный экземпляр документа.
	 Дубликат документа — повторный экзем-

пляр подлинника документа.
	 Копия документа — экземпляр документа, 

полностью воспроизводящий информацию 
подлинника документа.

	 Электронная копия документа — копия до-
кумента, созданная в электронной форме.

	 Заверенная копия документа — копия доку-
мента, на которой в соответствии с установ-
ленным порядком проставлены реквизиты, 
обеспечивающие ее юридическую значи-
мость.

	 Конвертирование (электронных докумен-
тов), конвертация (электронных докумен-
тов) — процесс перемещения электронных 
документов с одного носителя на другой 
или из одного формата в другой.

	 Миграция (электронных документов) — 
перемещение электронных документов из 
одной информационной системы в другую 
с сохранением аутентичности, целостности, 
достоверности документов и их пригодно-
сти для использования.
Для обеспечения долговременной сохран-

ности электронных документов и, соответствен-
но, для адекватного уровня информационной 
безопасности, на наш взгляд, необходимо 
ввести в правовой оборот определение «ре-
зервная копия электронного документа» или 
«резервная копия носителя информации» с пе-

8	 Венгеров А. Б. Право и информация в условиях автоматизации управления (Теоретические вопросы). 
М., 1978. С. 56.

9	 Семилетов С. И., Соловьев В. Ю. Законодательная база электронного документооборота в Российской 
Федерации // Информационное право. 2011. № 3. С. 7—13.

10	 Постановление Правительства РФ от 7 сентября 2011 г. № 751 «О внесении изменений в Правила де-
лопроизводства в федеральных органах исполнительной власти» // Российская газета. 2011. № 207.

11	 Постановление Правительства РФ от 22 сентября 2009 г. № 754 «Об утверждении Положения о систе-
ме межведомственного электронного документооборота» // Собрание законодательства РФ. 2009. 
№ 39. Ст. 4614; 2011. № 32. Ст. 4840; 2012. № 38. Ст. 5102; 2013. № 15. Ст. 1791.

12	 ГОСТ Р 7.0.8-2013. Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу. Дело-
производство и архивное дело. Термины и определения (утв. приказом Росстандарта от 17 октября 
2013 г. № 1185-ст) // Документ опубликован не был.
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речислением всех существенных признаков. 
Технология сохранения юридически значимых 
электронных документов в государственных 
электронных архивах и доступа к ним по исте-
чении значительного периода времени долж-
на быть детально проработана. В добавление 
к этому, указывает С. И. Семилетов, в архивных 
учреждениях всегда будет возникать объектив-
ная необходимость перевода документов из 
одного формата представления в другой в це-
лях организации долговременного хранения 
архивных электронных документов и сохра-
нения цифрового наследия как современного 
пласта культурного наследия. В таких случаях 
необходимо установить юридическую про-
цедуру заверения электронных документов 
в новом формате и вменить ее в обязанность 
архивным учреждениям13.

В ГОСТ Р 54471-2011 зафиксировано, что для 
использования в качестве документальных до-
казательств может возникнуть необходимость 
представить выдачу из электронных систем 
хранения в виде бумажных копий либо в виде 
электронных объектов на соответствующих 
носителях. Как правило, такие копии должны 
быть заверены в соответствии с установленны-
ми требованиями как точные копии оригинала, 
с тем чтобы уменьшить вероятность их непри-
нятия или оспаривания. В данном случае не-
обходимо предусматривать подписание копии 
уполномоченным лицом или иную процедуру 
подтверждения точности копии. Меры без-
опасности должны охватывать резервные и 
иные копии хранимой информации, поскольку 
их целостность важна в тех случаях, когда они 
используются взамен (для замены) хранящих-
ся в системе данных. В случае возникнове-
ния сомнений относительно аутентичности 
электронных файлов цифровые подписи могут 

быть использованы в качестве доказательства, 
подтверждая, что всякий сохраненный или по-
лученный путем передачи файл содержит ту 
же информацию, что и исходный файл14.

Вместе с тем из анализа Федерального зако-
на от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информа-
ции, информационных технологиях и о защите 
информации»15 (далее — Закон об информации) 
следует, что термин «электронный документ» 
является неиспользуемым, т.е. помимо предпи-
сания-дефиниции нигде в Законе не употребля-
ется. По мнению С. И.  Семилетова, термином 
«электронный документ» можно охватить все 
используемые в законодательстве Российской 
Федерации дефиниции, связанные с электрон-
ным представлением информации и ее оборо-
том. Этот термин является наиболее удобным 
для российской правовой системы16. Ключевое 
положение термина «электронный документ» 
отмечается и другими исследователями17.

Далее обратимся к постановлению Прави-
тельства РФ, которое диктует необходимость 
формирования единых стандартов представ-
ления электронных документов, процедур 
обеспечения подтверждения и проверки их 
аутентичности, а также процедур (протоколов) 
обмена электронными документами18. Впро-
чем, кроме общих правил и единого подхода 
к организации, практика требует установления 
идеологии — единых принципов электронного 
документооборота, которые необходимо за-
креплять в базовом Законе об информации:
—	 принцип технологической нейтральности 

и функциональной эквивалентности;
—	 принцип эквивалентности электронного 

и бумажного документа;
—	 принцип совместимости технологий и фор-

матов;
—	 принцип преемственности стандартов.

13	 Семилетов С. И. Правовые аспекты признания электронных документов при организации междуна-
родного электронного обмена // Информационное право и становление основ гражданского обще-
ства в России : сб. статей. 2008. С. 241–242.

14	 ГОСТ Р 54471-2011/ISO/TR 15801:2009.
15	  Российская газета. 2006. № 165.
16	 Семилетов С. И. Документы и документооборот как объект правового регулирования. С. 18.
17	 Шамраев А. В. Правовое регулирование информационных технологий: анализ проблем и основные 

документы. М., 2003. С. 28.
18	 Постановление Правительства РФ от 6 сентября 2012 г. № 890 «О мерах по совершенствованию элект-

ронного документооборота в органах государственной власти» // Собрание законодательства РФ. 
2012. № 38. Ст. 5102.
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В этом аспекте согласимся с правовой мыс-
лью Р. Дворкина, который утверждает, что пра-
во включает не только нормы, но и принципы19. 
Их отличие от норм в том, что норма всегда 
либо полностью применима, либо совершенно 
неприменима, в то время как принципы мож-
но различать на основе других критериев20. 
С прицелом на изложенный в данном исследо-
вании терминологический вакуум и отсутствие 
адекватных принципов в плоскости электрон-
ного документооборота готовы дискутировать 
с Ю. А. Тихомировым, определившим, что пре-
увеличение роли понятий и принципов может 
привести к потере эластичности и неспособно-
сти адаптироваться к новым социальным усло-
виям21. Как само право — феномен культуры, 
так и правовые феномены, явления, правовые 
понятия и принципы являются по сути своей 
единым живым организмом, требующим по-
стоянного изучения и отражения в соответству-
ющих нормативных актах.

Теперь рассмотрим одну из особенностей 
применения электронного документооборота 
в России. Подчеркнем, что законодательство 
ряда европейских государств предусматривает 
эквивалентность электронного и бумажного 
документа22. В российском же законодатель-
стве зафиксировано приоритетное значение 
сведений, содержащихся на бумажном носи-
теле, в случае расхождения данных на бумаж-
ном и электронном носителях. Так, при рас-
смотрении Единого государственного реестра 
прав на электронных носителях, являющегося 
частью единой федеральной информацион-
ной системы, объединяющей государственный 
кадастр недвижимости на электронных носи-
телях и Единый государственный реестр прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним на 
электронных носителях, выделяется принцип 

приоритетности в случае расхождения сведе-
ний в реестрах или записях, содержащихся на 
бумажном носителе, над сведениями в рее-
страх или записях, ведущихся на электронном 
носителе:
—	 в соответствии с Федеральным законом от 

21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О государствен-
ной регистрации прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним»23 единый государ-
ственный реестр прав ведется на бумажных 
и электронных носителях. При несоответ-
ствии между записями на бумажных носи-
телях и электронных носителях приоритет 
имеют записи на бумажных носителях; 

—	 в соответствии с Федеральным законом от 
24 июля 2007 г. № 221-ФЗ «О государствен-
ном кадастре недвижимости»24 ведение 
государственного кадастра недвижимости 
осуществляется на бумажных и (или) элек-
тронных носителях. При несоответствии 
между сведениями на бумажных носителях 
и электронных носителях приоритет имеют 
сведения на бумажных носителях. 
Полагаем, что указанный приоритет, во-

первых, может быть связан с ограничением 
максимального срока действия сертификата 
ключа проверки электронной подписи, кото-
рый определяется при сертификационных ис-
пытаниях средств криптографической защиты 
информации Федеральной службой безопас-
ности РФ. Согласно утвержденным требовани-
ям срок действия ключа проверки электронной 
подписи не должен превышать срок действия 
ключа электронной подписи более чем на 
15 лет25. Во-вторых, наиболее важной задачей 
стратегии долговременной сохранности явля-
ется обеспечение аутентичности документов. 
Аутентичные электронные документы — это 
документы, которые являются именно тем, 

19	 Привод. по: Тихомиров Ю. А. Правовое регулирование: теория и практика. М., 2008. С. 17.
20	 Mackie J. The third of law // Philosophy a public affairs. Princeton, 1977. Vol. 7. № 1. P. 3.
21	 Тихомиров Ю. А. Указ. соч. С. 17.
22	 Бородин М. В., Кирюшкин С. А. Европейский опыт регулирования электронной подписи и электронной 

аутентификации // BIS Journal — Информационная безопасность банков. 2011. № 3. С. 17–18.
23	 Российская газета. 1997. № 145.
24	 Российская газета. 2007. № 165.
25	 Приказ ФСБ РФ от 27 декабря 2011 г. № 796 «Об утверждении Требований к средствам электронной 

подписи и Требований к средствам удостоверяющего центра» (зарегистрирован в Минюсте РФ 9 фев-
раля 2012 г. № 23191) // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 
16.04.2012. № 16.
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чем они претендуют быть, т.е. это надежная 
информация, которая не была искажена, изме-
нена или как-либо иначе испорчена с течением 
времени26.

В то же время в рамках подпрограммы «Ин-
формационное государство» ожидается разра-
ботка в 2015 году проекта федерального зако-
на «Об электронном документе и электронном 
документообороте», включающего такие 
аспекты, как:
—	 понятие электронного документа и элек-

тронного документооборота;
—	 принципы;
—	 порядок взаимодействия субъектов;
—	 положения о юридической значимости 

электронного документа;
—	 порядок создания и обработки электронных 

документов и осуществления электронного 
документооборота;

—	 ответственность за нарушение положений 
закона27.
Анализ состояния действующего законода-

тельства Российской Федерации показывает, 
что тенденция перехода на электронные фор-
мы взаимодействия требует большой комп-
лексной работы по систематизации законо-
дательства и устранению административных 

барьеров и ограничений законодательства во 
всей сфере правоотношений. Это, в свою оче-
редь, указывает на необходимость разработки 
проектов ряда недостающих федеральных за-
конов, устанавливающих принципы и общий 
порядок организации электронного докумен-
тооборота. Только один суперинститут «право-
вой режим информации, информационных ре-
сурсов и коммуникаций», пишет И. Л. Бачило, 
должен быть раскрыт в системе терминов по 
каждому направлению и создать основу для 
формулирования правовых дефиниций как 
обязательных для всей системы информацион-
ного законодательства28. Основные принципы 
работы с электронными документами, нормы, 
обеспечивающие правовой режим и юридиче-
скую силу электронных документов, порядок 
организации электронного документооборота, 
другие проблемы общего характера должны 
быть предусмотрены при разработке проектов 
законов об электронном документе или об об-
щих правилах организации электронного обо-
рота документов29. Более того, формирование 
адекватной правовой основы для сферы юри-
дически значимого электронного документоо-
борота является залогом развития экономики 
Российской Федерации.
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Review. The law maker pays little attention to the importance of principles and terminology in the sphere of 
electronic documents management. This sphere requires an essential rather than formal approach. The Author 
notes that there is a systematic inconsistency of such terms as “an original document”, “a copy of a document”, 
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Аннотация. В статье рассматриваются содержание и взаимосвязь понятий «право 
природопользования», «право лесопользования», «право на доступ к природным ресур-
сам». Исследуется понятие «право природопользования» в качестве одного из основных 
институтов в теории науки экологического права, его характеристики и виды. Анали-
зируется содержание понятия «право лесопользования» — особого вида права природо-
пользования. 
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Исследуя понятие «право природополь-
зования», которое при первом прибли-
жении к проблеме представляет собой 

совокупность всех установленных нормами 
действующего законодательства форм воздей-
ствия человека на окружающую среду в целях 
удовлетворения экономических, социальных 
и культурных потребностей общества и лично-
сти, следует отметить многозначность и слож-
ность этой правовой категории. 

«Право природопользования» может быть 
рассмотрено в разных аспектах: 

—	 в качестве совокупности правовых норм, 
регулирующих механизм использования 
природных ресурсов и полезных для че-
ловека свойств окружающей природной 
среды — экологических, экономических, 
культурных, оздоровительных1; 

—	 в качестве правового института; в качестве 
одного из объектов науки экологического 
права; 

—	 в качестве формы общественного произ-
водства; 

—	 в качестве правоотношения; 

1	 Петров В. В. Экологическое право России : учебник для вузов. М. : БЕК, 1995. С. 143.
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—	 в качестве совокупности прав и обязанно-
стей, возникающих в связи с использовани-
ем природных ресурсов2. 
Кроме того, в ряде исследований право 

природопользования трактуется как есте-
ственное неотчуждаемое право человека3, как 
конституционное экологическое право гражда-
нина4, в других же случаях — как его неконсти-
туционное право5. Интересен также подход, в 
соответствии с которым право природополь-
зования рассматривается как включающее в 
себя объективное право, состоящее из систе-
мы правовых норм, регулирующих отношения 
природопользования, и субъективное право на 
использование природного ресурса6. 

Особенно же значимо для нашего исследо-
вания то, что проблематика реализации права 
природопользования в современных условиях 
рассматривается в первую очередь в качестве 
социальной задачи государства7, особенно 
в контексте рассуждений о многоцелевом 
и  эффективном, неистощительном и  рацио-
нальном природопользовании. При этом со-
держание и реализация права природопользо-
вания определяется совокупностью всех прав 
и обязанностей его субъектов. Таковыми могут 
являться российские граждане и их объедине-
ния, органы государственной власти и  управ-
ления Российской Федерации и ее субъектов, 
органы местного самоуправления (при этом 

публичные образования, реализуя свои функ-
ции собственника, в целом, как правило, не 
осуществляют правомочия использования 
природных ресурсов — они предоставляют их 
в пользование другим субъектам права), со-
вместные предприятия с участием российских 
и иностранных физических и юридических 
лиц, иностранные граждане и  организации8, 
иностранные государства, международные ор-
ганизации. Объем прав и обязанностей назван-
ных субъектов различен и регламентируется 
нормами действующего законодательства.

По объектному составу выделяют несколь-
ко видов права природопользования: право 
недропользования, водопользования, лесо-
пользования, землепользования, пользования 
атмосферным воздухом, пользования объекта-
ми животного мира и пр.9 Предметом данного 
исследования является право лесопользова-
ния — особый вид права природопользования, 
который связан с использованием и охраной 
лесов (в первую очередь лесов, произраста-
ющих на разных категориях земель, и земель 
лесного фонда), может осуществляться как 
с предоставлением лесных участков, так и без 
такового, а также с изъятием или без изъятия 
лесных ресурсов и требует установления осо-
бого правового режима10. Право лесопользова-
ния может быть рассмотрено как обеспеченная 
законом возможность эксплуатации (в первую 

2	 Дубовик О. Л., Кремер Л., Люббе-Вольфф Г. Экологическое право. М. : Эксмо, 2005. С. 382 ; Брин-
чук М. М. Экологическое право. М. : Юристъ, 2004. С. 159.

3	 Никишин В. В. Доступ к природным ресурсам: концепции правового регулирования // Петербургский 
юрист. 2014. № 3. С. 56.

4	 Комментарий к Водному кодексу Российской Федерации от 3 июня 2006 г. № 74-ФЗ / под ред. 
д. ю. н., проф. О. Л. Дубовик. СПС «ГАРАНТ», 2010.

5	 Бринчук М. М. Экологическое право (право окружающей среды) : учебник для выс. юрид. 
учеб. заведений. М. : Юристъ, 1998. С. 132–135.

6	 Дубовик О. Л., Кремер Л., Люббе-Вольфф Г. Указ. соч. С. 382 ; Бринчук М. М. Экологическое 
право. М. : Юристъ. 2004. С. 382 ; Никишин В. В. О выборе надлежащего способа защиты прав 
природопользователей // Экологическое право. 2014. № 1. С. 17–21.

7	 Боголюбов С. А. Экологический потенциал Конституции // Журнал российского права. 2013. 
№ 10. С. 7–8.

8	 О правах иностранных граждан и юридических лиц см., например: Комментарий к Лесному 
кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. проф. А. А. Ялбулганова. СПС «ГА-
РАНТ», 2010.

9	 Дубовик О.Л., Кремер Л., Люббе-Вольфф Г. Указ. соч. С.382.
10	 Постановление Конституционного Суда РФ от 9 января 1998 г. № 1-П «По делу о проверке конституци-

онности Лесного кодекса Российской Федерации». П. 4 // Собрание законодательства РФ. 1998. № 3. 
Ст. 429.
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очередь хозяйственной) лесов в качестве при-
родных объектов и ресурсов11 и извлечения из 
них полезных свойств и доходов12. При этом 
наиболее обсуждаемой в научных исследова-
ниях в настоящее время является точка зрения, 
в  соответствии с которой все виды использо-
вания лесов подразделяют на «лесопользова-
ние» и «землепользование»13. 

Нормами действующего законодательства 
установлены правила реализации права обще-
го и права специального природопользования, 
классифицируемых сообразно критериям: ос-
нования возникновения, статус субъекта права 
природопользования14.

Право общего природопользования воз-
никает непосредственно из нормативных 
правовых актов15; характеризуется личностным 
характером пользования; связано с реализаци-
ей права человека на благоприятную окружа-
ющую среду16; не связано с необходимостью 
предварительного осуществления субъектом 
природопользования каких-либо юридических 
действий; характеризуется также преимуще-
ственно отсутствием специальных ограничений 
(хотя в ряде случаев условия и пределы общего 
природопользования все же устанавливаются), 
отсутствием необходимости применения спе-
циальных технических средств и  технологиче-
ских устройств; носит бесплатный характер. 

Право специального природопользования 
характеризуется значительным воздействи-
ем на окружающую среду; экономическим 

и  хозяйственным интересом осуществляюще-
го его субъекта17; определением правового 
статуса субъекта природопользования; не-
обходимостью в специальном юридическом 
оформлении этого права; выделением при-
родных объектов или их частей в обособлен-
ное пользование соответствующим субъектам; 
существованием, как правило, необходимости 
в  применении специальных технологических 
средств при освоении природных ресурсов; 
установлением правил и ограничений исполь-
зования ресурсов; возмездным характером та-
кого вида природопользования.

Небезынтересным представляется иссле-
дование соотношения содержания терминов 
«право природопользования» и «право на 
доступ к природным ресурсам». Известная 
сложность анализа понятия «право на доступ 
к природным ресурсам» касается субъектного 
состава носителей данного права. В теории 
науки экологического права рассматривается 
проблематика права на доступ к природным 
ресурсам общества и населения (а также проб-
лема обеспечения публичных интересов при 
этом18); проблема реализации гарантий досту-
па к природным ресурсам юридических лиц19; 
но приоритетным является исследование со-
держания права граждан на доступ к природ-
ным ресурсам. При этом отмечается, что данное 
право в большей степени принадлежит чело-
веку, нежели гражданину, и является одним из 
составляющих компонентов еще одного пра-

11	 Под лесными ресурсами принято понимать преимущественно экономическую составляющую содер-
жания понятия «лес» — т.е. пригодность для эксплуатации, вовлечения в хозяйственную деятель-
ность и извлечения полезных свойств (см.: Яковлева Т. А. Объективные и субъективные признаки 
административных правонарушений в области лесопользования // Административное право и про-
цесс. 2013. № 8. С. 29–32). При этом высказывается опасение, что в спорных ситуациях «лес» будет 
пониматься не как экологическая система, а именно как природный ресурс (см.: Чураков Д. Новеллы 
в регулировании лесопользования // Законность. 2007. № 8. С. 41–43).

12	 Горбовой В. Ф. Лесное право. Свердловск, 1977. С. 23.
13	 Быковский В. К. Использование лесов в Российской Федерации: правовое регулирование. М. : Волтерс 

Клувер, 2009. С. 124.
14	 См.: Голиченков А. К. Экологическое право России : словарь юридических терминов. М. : Городец, 

2008. С. 275.
15	 См.: Бринчук М. М. Экологическое право. М. : Юристъ, 2004. С. 162.
16	 См.: Дубовик О. Л., Кремер Л., Люббе-Вольфф Г. Указ. соч. С. 383.
17	 Ерофеев Б. В. Экологическое право России : учебник. Изд. 2-е. М. : Юристъ, 1996. С. 188.
18	 Васильева М. М. Право граждан на доступ к природным ресурсам (общетеоретическое и межотрас-

левое обоснование) // Журнал российского права. 2012. № 3. С. 7.
19	 Никишин В. В. Доступ к природным ресурсам. С. 60.
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ва — права на развитие, трактуемого в контек-
сте реализации концепции устойчивого разви-
тия, определяемой нормами международного 
права20. Право граждан на доступ к природным 
ресурсам основано на ст. 9 Конституции РФ21, 
согласно которой использование и охрана при-
родных ресурсов осуществляются как основа 
жизни и деятельности народов, проживающих 
на соответствующих территориях. С одной сто-
роны, в содержание понятия «право граждан 
на доступ к природным ресурсам» возможно 
включить и право на равный и справедливый 
доступ к природным ресурсам как к природно-
му капиталу общества и государства, а также 
право свободного доступа к природным ре-
сурсам для удовлетворения личных потреб-
ностей граждан22. С другой стороны, при том, 
что «право на доступ к природным ресурсам» 
предусматривает определенную свободу 
природопользования и личностный характер 
такового, оно не может носить абсолютного 
характера23 с позиций прямо установленных 
законодательными нормами форм регули-
рования природопользования, а  также и спе-
циальных ограничений в  целях обеспечения 
публичных интересов или интересов граждан. 
Кроме того, рассуждая о возможности реали-
зации права на равный доступ к природным 
ресурсам, следует иметь в виду, что таковое не 
подразумевает автоматической возможности 
любого лица получить любой природный объ-
ект в пользование: такой принцип регулиро-
вания общественных отношений, как принцип 

абсолютной общедоступности всех природных 
ресурсов24, в нормах действующего законода-
тельства не содержится25, а режим использо-
вания природных объектов воплощен в содер-
жании понятия «право природопользования» 
(в  частности, общего и  специального). Право 
природопользования, таким образом, может 
быть рассмотрено и  в  качестве самостоятель-
ного права соответствующих субъектов на до-
ступ к природным ресурсам и в качестве одно-
го из механизмов реализации права на доступ 
к таковым. 

Исходя из вышесказанного, содержание 
понятия «право на доступ к природным ре-
сурсам» шире по своему содержанию, чем 
содержание понятия «право природопользо-
вания»26, это право может осуществляться над-
лежащими субъектами свободно в одних слу-
чаях и  требовать специального юридического 
оформления — в других. 

Правовой механизм, призванный обеспе-
чить реализацию права общего лесопользова-
ния, содержится в нормах лесного законода-
тельства. Согласно ч. 1 ст. 11 Лесного кодекса 
РФ27 (далее — ЛК РФ) граждане имеют право 
свободно и бесплатно пребывать в лесах и для 
собственных нужд осуществлять заготовку 
и сбор дикорастущих плодов, ягод, орехов, 
грибов, других пригодных для употребления 
в пищу лесных ресурсов (пищевых лесных ре-
сурсов), а также недревесных лесных ресурсов. 
Интересно, что указанное право в научных ис-
следованиях рассматривается вариативно: как 

20	 Ергобек Ш. Экологические права человека и право иностранных инвестиций // Соотношение права 
иностранных инвестиций и экологического права : сб. статей / под ред. А. Алиева, С. Крупко, А. Трун-
ка. М. : Норма, 2012. С. 54.

21	 Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. // Российская газета от 25 декабря 1993 г.
22	 Тихомиров М. Ю. Основные новеллы лесного закона // Право и экономика. 2007. №2. С. 10.
23	 Васильева М. М. Право граждан на доступ к природным ресурсам (общетеоретическое и межотрас-

левое обоснование). С. 7. 
24	 При этом, разумеется, высказываются и другие мнения. Так, существует тезис об «общедоступности 

лесов» для граждан (см.: Петрунин В. В. Усиление мер ответственности за нарушение норм лесного 
законодательства // Финансовые и бухгалтерские консультации. 2008. № 11. С. 42–47).

25	 См.: Тихомиров М. Ю. Указ. соч. С. 10–11 ; Васильева М. М. Право граждан на доступ к природным 
ресурсам (общетеоретическое и межотраслевое обоснование). С. 8.

26	 Васильева М. И. Право граждан на доступ к природным ресурсам (проблемы реализации) // Журнал 
российского права. 2012. № 8. С. 41–42.

27	 Лесной кодекс Российской Федерации от 4 декабря 2006 г. № 200-ФЗ // Российская газета. 8 декабря 
2006 г.

28	 Васильева М. И. Пребывание граждан в лесах // Аграрное и земельное право. 2007. № 9. С. 111, 116.
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право общего лесопользования28; в качестве 
лесного сервитута (права ограниченного поль-
зования чужими лесными участками)29; в ряде 
случаев — как право рекреационного приро-
допользования, т.е. составного элемента комп-
лексного права на благоприятную окружаю-
щую среду30; или даже как ограничение права 
собственности в пользу всех лиц31. Отмечается 
личный потребительский интерес права обще-
го лесопользования, а также подчеркивается 
наличие признака свободы природопользова-
ния при его реализации32. 

Право общего лесопользования по своему 
содержанию вполне коррелирует с положе-
ниями ч. 1 ст. 262 Гражданского кодекса РФ33, 
предоставляющей гражданам право свободно, 
без каких-либо разрешений, находиться на 
не закрытых для общего доступа земельных 
участках, находящихся в государственной или 
муниципальной собственности, и использо-
вать имеющиеся на этих участках природные 
объекты в пределах, допускаемых законом 
и иными правовыми актами, а также собствен-
ником соответствующего земельного участка. 
Только в ряде исключительных случаев пребы-
вание граждан в лесах может быть запрещено 
или ограничено — например положениями, 
содержащимися в п. 4 и 5 ст. 11 и ст. 53.5 ЛК РФ. 
Основания ограничения пребывания граждан 
в лесах вытекают или из специфики правово-
го режима земель, на которых расположены 
леса, или же из необходимости обеспечения 
пожарной и санитарной безопасности в лесах, 
а также обеспечения безопасности граждан 
при выполнении работ, а запрещение пребы-
вания граждан в лесах допускается по крите-

рию категориальной принадлежности земель, 
на которых расположены леса (например, зем-
ли обороны и безопасности или земли особо 
охраняемых природных территорий)34.

При реализации права общего лесопользо-
вания, согласно ч. 2 ст. 11 ЛК РФ, на граждан 
возлагается обязанность соблюдать правила 
пожарной и санитарной безопасности в лесах, 
правила лесовосстановления и правила ухо-
да за лесами, не допускать поломки, порубки 
деревьев и кустарников, засорения и загряз-
нения лесов35. Данная обязанность основана 
в значительной степени на обязанности сохра-
нять природу и окружающую среду и бережно 
относиться к природным богатствам, установ-
ленной нормой ст. 58 Конституции РФ. При 
этом содержание такой обязанности включает 
в себя как правовую, так и морально-этическую 
составляющие36.

Весьма важным и распространенным ви-
дом права лесопользования является специ-
альное лесопользование, которое, согласно 
ст. 9 ЛК РФ, связано с удовлетворением эко-
номических интересов и более значительным 
воздействием на окружающую среду, оно 
нуждается в юридическом оформлении — это 
касается в первую очередь оформления пра-
ва пользования лесными участками. Лесные 
участки используются на праве постоянного 
(бессрочного) пользования лесными участка-
ми, праве ограниченного пользования чужими 
лесными участками (сервитуте), праве аренды 
лесных участков, а также на праве безвозмезд-
ного срочного пользования лесными участка-
ми. Названные права возникают, реализуются 
и прекращаются по основаниям и в порядке, 

29	 См.: Малеина М. Н. Публичный лесной сервитут // Законы России: опыт, анализ, практика. 2011. № 6. 
С. 30–31 ; Она же. Публичные сервитуты // Законодательство. 2004. № 4. С. 8 ; Быковский В. К. Лесные 
сервитуты в новом Лесном кодексе РФ // Юрист. 2007. № 2. С. 51–52. 

30	 Комментарий к Лесному кодексу Российской Федерации (постатейный) / С. А. Боголюбов, М. И. Васи-
льева, Ю. Г. Жариков [и др.] ; под ред. С. А. Боголюбова. М. : Проспект, 2010. С. 27.

31	 Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права (по изданию 1907 г.) / вступ. ст. Е. А. Суханова. 
М. : Спарк, 1995. С. 176.

32	 Васильева М. И. Право граждан на доступ к природным ресурсам (проблемы реализации). С. 41–42.
33	 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая. 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // Российская 

газета. 8 декабря 1994 г.
34	 Васильева М. И. Пребывание граждан в лесах (свобода и ограничения) // Экологическое право. 2012. 

№ 1. С. 22.
35	 См.: Бринчук М. М. Экологическое право. М. : Юристъ, 2004. С. 164 ; Тихомиров М. Ю. Указ. соч. С. 7–8.
36	 Бринчук М. М. Экологическое право. М. : Юристъ, 2004. С. 140.
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которые установлены лесным, гражданским 
и земельным законодательством,и  предусма-
тривают соответствующие права и обязанности 
для лиц, осуществляющих лесопользование.

Цели и виды использования лесов опреде-
ляются в ст. 25 ЛК РФ, а ограничения использо-
вания лесов — в ст. 27 ЛК РФ. При этом право 
специального лесопользования может быть 
связано не только с использованием лесных 
участков, но с использованием расположен-
ных на них лесных насаждений — деревьев, 
кустарников и лиан (п. 1 ст. 16 ЛК РФ)37, чаще 
всего, впрочем, принимаемых законодателем 
во внимание как полезное (или даже вторич-
ное) свойство земельного участка, отнесенного 
к соответствующей категории земель38. Таким 
образом, использование лесов (согласно ч.  1 
ст. 24 ЛК РФ) может осуществляться как с предо-
ставлением, так и без предоставления лесных 
участков. Так, без предоставления в пользова-
ние лесного участка осуществляется заготовка 
древесины по договору купли-продажи лес-
ных насаждений, расположенных на землях, 
находящихся в государственной или муници-
пальной собственности. Названный договор 
обладает определенными специфическими 
признаками, которые позволяют обрисовать 
его как совершенно уникальный правовой 

механизм39, характеризующийся значитель-
ным удельным весом публично-правового ре-
гулирования40, — он может быть рассмотрен 
как надлежащим образом урегулированная 
нормой права форма доступа к лесным насаж-
дениям, расположенным на землях, находя-
щихся в государственной или муниципальной 
собственности; как форма осуществления пра-
ва природопользования, а именно право поль-
зования лесами без предоставления лесного 
участка в  пользование; как вид специального 
лесопользования, но не вид использования 
лесного участка41. 

Кроме того, согласно ст. 6 ЛК РФ леса мо-
гут располагаться не только на землях лесного 
фонда, но и на землях иных категорий. Это по-
рождает необходимость формирования для 
них специального правового режима (исполь-
зование, охрана, защита, воспроизводство ле-
сов осуществляются в соответствии с целевым 
назначением земель, на которых эти леса рас-
полагаются) и предопределяет особенности 
реализации права лесопользования.

Таким образом, исследование понятия 
«право лесопользования» требует примене-
ния междисциплинарного и экосистемного 
подходов для наиболее точного определения 
его содержания и значения как особого вида 

37	 К сожалению, данное определение лесных насаждений не учитывает того, что в состав лесного фито-
ценоза входят древостой, подрост, подлесок и живой напочвенный покров (см.: приказ Рослесхоза от 
3 декабря 1998 г. № 203. ОСТ-56-108-98. Лесоводство. Термины и определения. М. : ВНИЦлесресурс, 
1999). Кроме того, важно, что для более объективной дифференциации деревьев в теоретических 
исследованиях и на практике для выявления, учета и оценки количественных и качественных харак-
теристик лесных ресурсов используют таксационные показатели. В настоящее время таксация лесов 
в Российской Федерации проводится методом классов возраста (ст. 61 приказа Федерального агент-
ства лесного хозяйства от 12 декабря 2011 г. № 516 «Об утверждении Лесоустроительной инструк-
ции» // Российская газета. 5 августа 2012 г.).

38	 Ряд исследователей отмечают тенденцию постепенной замены понятия «лес» на «лесной участок» 
(см.: Крассов О. И. Право собственности на землю в странах Европы. М. : Норма, Инфра-М, 2014. С. 274). 
Кроме того, можно заметить, что такое положение в целом отвечает смыслу и содержанию п. 2 ст. 261 
ГК РФ, в соответствии с которым, если иное не установлено законом, то право собственности на зе-
мельный участок распространяется и на находящиеся на нем растения (которые согласно п. 1 ст. 130 
ГК РФ не рассматриваются как объекты недвижимости). А сообразно ст. 7 ЛК РФ лесной участок, по 
сути, является земельным участком, в отношении которого устанавливается особый правовой режим 
и осуществляется лесоустройство.

39	 См.: Пуряева А. Ю., Пуряев А. С. Лесное право. М. : Деловой двор, 2009. С. 79.
40	 Козлов Д. В. Совокупный (комплексный) правовой режим лесных участков : монография. СПС «ГАРАНТ», 

2013.
41	 См.: приказ Федерального агентства лесного хозяйства от 1 августа 2011 г. № 337 «Об утверждении 

Правил заготовки древесины». П. 3 // Российская газета. 20 января 2012 г.
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права природопользования. Многозначность и 
многоаспектность содержания термина «право 
природопользования» и специфика правового 
режима использования лесов способствуют 
формированию уникальной правовой катего-

рии «право лесопользования», которая при-
звана обеспечить удовлетворение запросов 
индивидов и государства в рамках многоцеле-
вого, неистощительного и жизнеобеспечиваю-
щего режима использования лесов.
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Review. The article considers the content and interrelation of the concepts of “the right to natural resources man-
agement”, “the right to forest management” and “the right to the access to natural resources”. The author ex-
plores the concept of the "right to natural resources management” as one of the major institutions in the theory 
of environmental law, its characteristics and elements. The author also analyses the content of the concept of 
“the right to forest management” as a specific element of the right to natural resources management. 
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Аннотация. В статье в свете внесения изменений в законодательство о развитии мало-
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Знаменательным этапом в развитии зако-
нодательства в сфере малого и среднего 
предпринимательства является Федераль-

ный закон от 29 июня 2015 г. № 156-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации по вопросам 
развития малого и среднего предпринима-
тельства в  Российской Федерации»1 (далее — 
Закон от 29.06.2015 № 156-ФЗ). Им были вне-
сены существенные изменения и дополнения, 
прежде всего в Федеральный закон от 24 июля 
2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и средне-
го предпринимательства в Российской Федера-

ции»2 (далее — Закон о малых и средних пред-
приятиях) и в Федеральный закон от 18 июля 
2011 г. № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических лиц»3 
(далее — Закон о закупках). В настоящей ста-
тье будут рассмотрены три группы положений, 
касающихся новелл в правовом положении 
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, поддержки их и организаций, обра-
зующих инфраструктуру поддержки субъек-
тов малого и  среднего предпринимательства, 
полномочия и права Федеральной корпорации 
по развитию малого и среднего предпринима-

1	 Российская газета. № 144. 03.07.2015.
2	 Собрание законодательства РФ. 2007. № 31. Ст. 4006.
3	 Собрание законодательства РФ. 2011. № 30 (ч. 1). Ст. 4571.
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тельства как акционерного общества, коорди-
нирующего развитие малого и среднего пред-
принимательства.

Понятие юридического лица как субъекта малого 
и среднего предпринимательства

Образование акционерного общества «Фе-
деральная корпорация по развитию малого 
и среднего предпринимательства» Указом Пре-
зидента РФ от 5 июня 2015 г. № 287 «О мерах 
по дальнейшему развитию малого и среднего 
предпринимательства»4 и существенное изме-
нение законодательных актов по вопросам ма-
лого и среднего предпринимательства потре-
бовали изучения категорий субъектов малого 
и  среднего предпринимательства и  корпора-
ции по развитию малого и среднего предпри-
нимательства как института развития.

Субъекты малого и среднего предпринима-
тельства названы в Законе о малых и средних 
предприятиях хозяйствующими субъектами 
(юридическими лицами и индивидуальными 
предпринимателями), отнесенными в соответ-
ствии с условиями, установленными законом, 
к малым предприятиям, в том числе к микро-
предприятиям и средним предприятиям. В от-
личие от п. 3 ст. 23 ГК РФ, в котором указано, 
что к предпринимательской деятельности 
индивидуальных предпринимателей приме-
няются правила ГК РФ, регулирующие деятель-
ность коммерческих организаций, если иное 
не вытекает из закона, иных правовых актов 
или существа правоотношения, по Закону 
о  малых и средних предприятиях индивиду-
альный предприниматель является самостоя-
тельным субъектом в сфере малого и средне-
го предпринимательства. К индивидуальным 
предпринимателям по ГК РФ относятся также 
граждане, занимающиеся производственной 
и  иной хозяйственной деятальностью в обла-
сти сельского хозяйства без образования юри-
дического лица на основе соглашения о созда-
нии крестьянского (фермерского) хозяйства, 
заключенного в соответствии с Законом о кре-
стьянском (фермерском) хозяйстве (п. 5 ст. 23). 
Граждане, ведущие совместную деятельность 
в области сельского хозяйства без образова-

ния юридического лица, на основе соглашения 
вправе создать юридическое лицо — крестьян-
ское (фермерское) хозяйство (п. 1 ст. 86.1 ГК 
РФ). В соответствии с п. 2 ст. 50 и п. 1 ст. 65.1 ГК 
РФ такое крестьянское (фермерское) хозяйство 
признается коммерческой корпорацией. Одна-
ко она не может рассматриваться как субъект 
малого и среднего предпринимательства, по-
скольку является юридическим лицом. 

Представляется не соответствующим на-
значению Закона о малых и средних предпри-
ятиях расширение понятия «хозяйствующий 
субъект» путем включения в него субъектов 
профессиональной деятельности, поскольку 
это понятие употребляется так называемым 
«третьим антимонопольным законом»5. Поня-
тие «хозяйствующие субъекты» в Законе о ма-
лых и средних предприятиях употребляется 
в значении субъектов малого и среднего пред-
принимательства, которые раскрываются че-
рез категории, определяемые средней числен-
ностью работников и выручкой от реализации 
товаров (работ, услуг), т.е. признаками, не име-
ющими отношения к понятию юридического 
лица. Следует отметить увеличение в уставном 
(складочном) капитале (паевом фонде) юриди-
ческих лиц суммарной доли участия иностран-
ных юридических лиц либо суммарной доли 
участия, принадлежащей одному или несколь-
ким юридическим лицам, не являющимся 
субъектами малого предпринимательства, с 25 
до 49 %. Более того, указанное ограничение не 
распространяется на хозяйственные общества, 
хозяйственные партнерства, деятельность ко-
торых заключается в практическом примене-
нии (внедрении) результатов интеллектуаль-
ной деятельности, исключительные права на 
которые принадлежат учредителям (участни-
кам) соответственно таких хозяйственных об-
ществ, хозяйственных партнерств — бюджет-
ным автономным научным учреждениям либо 
являющимся бюджетными учреждениями, ав-
тономными учреждениями, образовательным 
организациям высшего образования; на юри-
дические лица, учредителями (участниками) 
которых являются юридические лица, вклю-
ченные в утвержденный Правительством  РФ 

4	 СЗ РФ. 08.06.2015. № 23. Ст. 3306.
5	 См.: Малое и среднее предпринимательство. Правовое обеспечение / отв. ред. И. В. Ершова. М., 2014. 

С. 50–51 (автор — И. В. Ершова).



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2 (63) февраль	 121

АНДРЕЕВ В. К. 
Корпорация развития малого и среднего предпринимательства как институт развития

перечень юридических лиц, предоставляющих 
государственную поддержку инновационной 
деятельности в формах, установленных Феде-
ральным законом от 23 августа 1996 г. № 127-
ФЗ «О науке и государственной научно-техни-
ческой политике».

Однако хозяйственные товарищества и  об-
щества, хозяйственные партнерства, произ-
водственные и потребительские кооперативы, 
обладающие указанным выше соотношением 
капитала в уставном (складочном) капитале 
(паевом фонде), включаются в перечень субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства 
в порядке, установленном Правительством РФ, 
при условии соответствия одному из следую-
щих критериев:
а)	 юридические лица являются открытыми 

акционерными обществами, не менее 50 % 
акций которых находится в собственности 
Российской Федерации, или хозяйственны-
ми обществами, в которых данные откры-
тые акционерные общества имеют право 
прямо и (или) косвенно распоряжаться 
более чем 50 % голосов, приходящихся на 
голосующие акции (доли), составляющие 
уставные капиталы таких хозяйственных 
обществ, либо имеют возможность назна-
чать единоличный исполнительный орган 
и (или) более половины состава коллеги-
ального исполнительного органа, а также 
возможность определять избрание более 
половины состава совета директоров (наб-
людательного совета);

б)	 юридические лица являются государствен-
ными корпорациями, учрежденными в  со-
ответствии с Федеральным законом от 
12  января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерче-
ских организациях».
Таким образом, вопреки предложениям 

ученых об увеличении доли малых и средних 
предприятий в уставном капитале юридиче-
ских лиц — субъектов малого и среднего пред-
принимательства, законодатель пошел по пути 
увеличения в уставном капитале доли крупных, 
не являющихся субъектами малого и среднего 
предпринимательства, иностранных юриди-
ческих лиц, а также бюджетных и автономных 

учреждений, если они являются учредителями 
(участниками) хозяйственных обществ и хозяй-
ственных партнерств, занимающихся практи-
ческим применением (внедрением) результа-
тов интеллектуальной деятельности. 

Субъекты малого и среднего предпринима-
тельства в зависимости от среднесписочной 
численности работников за предшествующий 
календарный год и выручки от реализации 
товаров (работ, услуг) подразделяются на ка-
тегории: средние предприятия — от 101 до 
250, малые — до 100, микропредприятия — 
до 15 человек. Норматив выручки для микро-
предприятий составляет до 120 млн рублей 
в год, для малого предприятия — до 800 млн 
рублей в год, для среднего — до 2 млрд руб-
лей. В  соответствии с антикризисным планом 
Правительство РФ выделит 17,5 млрд рублей 
в качестве софинансирования региональных 
и муниципальных программ по поддержке 
малого и среднего предпринимательства6.

Следовательно, говоря о юридическом лице 
как субъекте малого или среднего предприни-
мательства, необходимо иметь в виду, что это 
не какая-то новая организационно-правовая 
форма юридического лица, не перечисленная 
в ст. 50 ГК РФ, а особая структура юридического 
лица, построенная с учетом фиксированного 
размера уставного капитала различных юри-
дических лиц, установленного ч. 1 ст. 4 Закона 
о малых и средних предприятиях, т.е. точно 
определенная комбинация уставного капитала 
различных юридических лиц. 

В свое время мною предлагалось включить 
в ГК РФ в качестве организационно-право-
вой формы малое предприятие7. Поскольку 
в ГК РФ нет такой организационно-правовой 
формы юридического лица, субъекты малого 
и среднего предпринимательства выведены 
за пределы непосредственного действия ГК 
РФ, а появилась категория субъектов малого 
и среднего предпринимательства в отношении 
юридических лиц8. В связи с этим мною была 
выдвинута и обоснована теория сложно-со-
ставного, интегрированного субъекта пред-
принимательского права, в котором исследу-
ются элементы юридического лица9. Субъекты 

6	 См.: Комсомольская правда. 2015. 17 июня. С. 2.
7	 См.: Малый бизнес на этапе обновления законодательства о предпринимательстве / отв. ред. 

М. А. Супотаев, В. К. Андреев. М., 2004. С. 37–38.
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малого и среднего предпринимательства сами 
по себе выступают как правосубъектная катего-
рия, отличная от простого юридического лица. 
В Законе от 29.06.2015 № 156-ФЗ представлены 
варианты таких сложно-составных, интегриро-
ванных юридических лиц — субъектов малого 
и среднего предпринимательства.

Изменения и дополнения, внесенные в За-
кон о малых и средних предприятиях, позво-
ляют утверждать, что юридическое лицо как 
категория субъекта малого и среднего предпри-
нимательства представляет собой хозяйствен-
ное общество, отвечающее критериям ч. 1 ст. 4 
упомянутого Закона, т.е. сложно-составное, 
интегрированное образование. Главным при-
знаком такой структуры является нахождение 
в собственности Российской Федерации не 
менее 50% акций либо иное построение хо-
зяйственного общества, которое позволяло бы 
прямо или косвенно распоряжаться более чем 
50% голосов, приходящихся на голосующие ак-
ции (доли), составляющие уставные капиталы 
таких хозяйственных обществ, либо иным об-
разом определять назначение единоличного 
исполнительного органа или состава более 
половины коллегиального исполнительного 
органа или избрания более половины состава 
совета директоров (наблюдательного совета).

Преобладающее участие Российской Феде-
рации в таких хозяйственных обществах, явля-
ющихся субъектами малого и среднего пред-
принимательства, достигается за счет ее доли 
не более 25% в уставном капитале, участия 
в  качестве учредителей (участников) бюджет-
ных и автономных научных и образовательных 
организаций, участия юридических лиц, уч-
редителями (участниками) которых являются 
юридические лица, получающие государствен-
ную поддержку инновационной деятельности, 
участия юридических лиц, получивших статус 
участника проекта инновационного центра 
«Сколково».

Такое построение юридических лиц — субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства 
позволяет поставить их под контроль и коор-
динацию их деятельности со стороны корпора-
ции по развитию малого и среднего предпри-
нимательства, которая как институт развития 

организует и проводит мероприятия по под-
держке развития субъектов малого и среднего 
предпринимательства.

Поддержка субъектов малого и среднего  
предпринимательства

После принятия Закона от 29.06.2015 
№  156-ФЗ основными понятиями, использу-
емыми в Законе о малых и средних предпри-
ятиях, остались субъекты малого и среднего 
предпринимательства и поддержка субъек-
тов малого и среднего предпринимательства. 
Последняя определяется как деятельность 
органов государственной власти и местного 
самоуправления, организаций, образующих 
инфраструктуру поддержки субъектов малого 
и среднего предпринимательства, в соответ-
ствии с государственными и муниципальными 
программами по развитию малого и среднего 
предпринимательства, а также деятельность 
акционерного общества «Федеральная корпо-
рация по развитию малого и среднего предпри-
нимательства» (далее — Корпорация по разви-
тию малого и  среднего предпринимательства, 
Корпорация), осуществляемая в соответствии 
с Законом о малых и средних предприятиях, 
в качестве института развития в сфере малого 
и среднего предпринимательства.

Поддержка субъектов малого и среднего 
предпринимательства — это часть государ-
ственной социально-экономической политики, 
совокупность правовых, политических, эко-
номических, социальных, информационных, 
консультационных, образовательных, орга-
низационных мер, осуществляемых государ-
ственными органами и органами местного са-
моуправления и направленных на обеспечение 
реализации целей и принципов, установлен-
ных Законом о малых и средних предприятиях. 
Среди принципов государственной политики 
отмечу обеспечение равного доступа субъек-
тов малого и среднего предпринимательства 
к получению поддержки в соответствии с ус-
ловиями ее предоставления, установленными 
государственными и муниципальными про-
граммами (подпрограммами). Этот принцип 
государственной политики в сфере развития 
малого и среднего предпринимательства кон-

8	 См.: Андреев В. К. Предпринимательское законодательство России. Научные очерки. М., 2008. С. 181.
9	 См.: Указ. соч. С. 148,176.
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кретизируется применительно к их поддержке 
(пп. 3 п. 1 ст. 14 Закона о малых и средних пред-
приятиях).

Поддержка субъектов малого и среднего 
предпринимательства обеспечивается за счет 
инфраструктуры поддержки, которая пред-
ставляет собой систему коммерческих и не-
коммерческих организаций, которые созда-
ются, осуществляют свою деятельность или 
привлекаются в качестве поставщиков (испол-
нителей, подрядчиков) для осуществления за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд при 
реализации государственных и муниципаль-
ных программ, обеспечивающих условия для 
создания субъектов малого и среднего пред-
принимательства и для оказания им поддерж-
ки. Употребляемое в Законе о малых и средних 
предприятиях слово «система» не несет в себе 
правовой нагрузки, а означает лишь совокуп-
ность коммерческих и некоммерческих орга-
низаций, перечень названий которых указан в 
п. 2 ст. 15 Закона о малых и средних предпри-
ятиях.

Коммерческие и некоммерческие орга-
низации, включенные в инфраструктуру под-
держки субъектов малого и среднего предпри-
нимательства, равно как и субъекты малого 
и  среднего предпринимательства, обнаружи-
вают себя, обращаясь за поддержкой, условия 
и порядок оказания которой устанавливаются 
нормативными актами Российской Федерации, 
нормативными актами субъектов Российской 
Федерации, муниципальными нормативными 
актами, государственными и муниципальными 
программами.

Требования к организациям, образующим 
инфраструктуру поддержки субъектов мало-
го и среднего предпринимательства, устанав-
ливаются уполномоченным Правительством 
РФ, федеральными органами исполнительной 
власти, органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органами 
местного самоуправления при реализации со-
ответственно государственных и муниципаль-
ных программ.

Федеральные органы исполнительной вла-
сти, органы исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, органы местного само-

управления, оказывающие поддержку субъек-
там малого и среднего предпринимательства, 
ведут реестры субъектов малого и среднего 
предпринимательства — получателей такой 
поддержки.

Следует отметить, что все виды поддержки 
в равной степени оказываются как субъектами 
малого и среднего предпринимательства, так 
и организациями, образующими инфраструк-
туру поддержки субъектов малого и средне-
го предпринимательства. Так, оказание им 
имущественной поддержки осуществляется 
органами государственной власти, органами 
местного самоуправления в виде передачи во 
владение и (или) в пользование государствен-
ного и муниципального имущества, в том числе 
земельных участков, зданий, строений, соору-
жений, нежилых помещений, оборудования, 
машин, механизмов, установок, транспортных 
средств, инвентаря, инструментов, на воз-
мездной основе, безвозмездной основе или 
на льготных условиях в соответствии с государ-
ственными и муниципальными программами. 
Это имущество должно использоваться стро-
го по целевому назначению и не может быть 
продано. Запрещены также переуступка прав 
пользования имуществом, переданным субъ-
ектам малого и среднего предпринимательства 
и организациям, образующим инфраструктуру 
их поддержки, передача прав пользования 
в залог и внесение прав пользования таким 
имуществом в уставный капитал любых других 
субъектов хозяйственной деятельности. Ис-
ключение составляют возмездное отчуждение 
такого имущества в собственность субъектов 
малого и среднего предпринимательства в со-
ответствии с ч. 2.1 ст. 9 Федерального закона 
от 22 июля 2008 года № 159-ФЗ «Об особенно-
стях отчуждения недвижимого имущества, на-
ходящегося в государственной собственности 
субъектов и в муниципальной собственности 
и арендуемого субъектами малого и  средне-
го предпринимательства»10. Органы государ-
ственной власти и местного самоуправления 
вправе обратиться в суд с требованием о пре-
кращении прав владения и (или) пользования 
субъектами малого и среднего предпринима-
тельства или организациями, образующими 
инфраструктуру их поддержки, предоставлен-

10	 Собрание законодательства РФ. 2008. № 30 (ч. 1). Ст. 3615.
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ным им государственным или муниципальным 
имуществом при его использовании не по це-
левому назначению и (или) с нарушением уста-
новленных законом запретов.

Органы государственной власти, органы 
местного самоуправления ежегодно до 1 нояб-
ря текущего года обновляют перечни государ-
ственного и муниципального имущества, сво-
бодного от прав третьих лиц (за исключением 
вышеуказанных имущественных прав субъек-
тов малого и среднего предпринимательства). 
Государственное и муниципальное имущество, 
включенное в указанные перечни, использу-
ется в целях предоставления его во владение 
и (или) в пользование на долгосрочной основе 
(в том числе по льготным ставкам арендной 
платы) субъектам малого и среднего предпри-
нимательства и организациям инфраструктуры 
их поддержки, а также может быть отчуждено 
на возмездной основе в собственность субъек-
тов малого и среднего предпринимательства. 
Эти перечни подлежат обязательному опубли-
кованию в средствах массовой информации, 
а также размещению в сети «Интернет» на 
официальных сайтах утвердивших их государ-
ственных органов, органов местного само-
управления и (или) на официальных сайтах 
информационной поддержки субъектов мало-
го и среднего предпринимательства. Срок, на 
который заключается договор в отношении 
имущества, включенного в такие перечни, дол-
жен составлять не менее 5 лет. Максимальный 
срок предоставления бизнес-инкубаторами 
государственного или муниципального иму-
щества в аренду (субаренду) субъектам малого 
и среднего предпринимательства не должен 
превышать 3 года.

Законом о малых и средних предприятиях 
особо выделяются порядок и условия предо-
ставления в аренду, в том числе льготы для 
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, занимающихся социально значимы-
ми видами деятельности.

Проекты упомянутых перечней, проекты из-
менений, вносимых в них, до их утверждения 
федеральными органами исполнительной вла-
сти, органами исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, органами местно-
го самоуправления подлежат предоставлению 
в Корпорацию по развитию малого и среднего 
предпринимательства для последующего их 
мониторинга. Корпорация проводит монито-

ринг осуществления государственными органа-
ми и органами местного самоуправления этого 
вида поддержки субъектов малого и среднего 
предпринимательства и организаций, обра-
зующих инфраструктуру поддержки субъек-
тов малого и среднего предпринимательства, 
и  составляет отчет о результатах проведения 
мониторингов, включаемый в ежегодный от-
чет Корпорации об исполнении программы 
деятельности.

Ежегодно получатели поддержки — субъ-
екты малого и среднего предприниматель-
ства и организации, образующие структуру их 
поддержки,  —представляют в Корпорацию 
по развитию малого и среднего предпринима-
тельства информацию о результатах использо-
вания полученной поддержки.

Функции и правовой статус Корпорации по развитию 
малого и среднего предпринимательства

Акционерное общество «Федеральная 
корпорация по развитию малого и среднего 
предпринимательства» осуществляет свою де-
ятельность в соответствии с Законом о малых 
и средних предприятиях в качестве института 
развития в сфере малого и среднего предпри-
нимательства после изменения наименова-
ния акционерного общества «Небанковская 
депозитно-кредитная организация “Агентство 
кредитных гарантий”» и внесения измене-
ний в его устав. Сто процентов акций АО «Фе-
деральная корпорация по развитию малого 
и  среднего предпринимательства» находятся 
в федеральной собственности до осуществле-
ния дополнительного выпуска акций и их раз-
мещения по закрытой подписке (пп. 1.2 ст. 7 
Закона от 29.06.2015 № 156-ФЗ). Доля обыкно-
венных акций Корпорации, находящихся в соб-
ственности Российской Федерации, не может 
составлять менее чем 50 % плюс 1 голосующая 
акция от общего количества обыкновенных ак-
ций Корпорации (п. 12 ст. 25.1 Закона о малых 
и средних предприятиях).

Деятельность Корпорации по развитию 
малого и среднего предпринимательства 
в  качестве института развития в сфере мало-
го и  среднего предпринимательства является 
одним из видов поддержки субъектов малого 
и среднего предпринимательства наряду с де-
ятельностью органов государственной власти, 
органов местного самоуправления и деятель-
ностью организаций, образующих инфраструк-
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туру поддержки субъектов малого и среднего 
предпринимательства.

Корпорация, созданная как непубличное 
акционерное общество, призвана участвовать 
в реализации полномочий органов государ-
ственной власти Российской Федерации по 
вопросам развития субъектов малого и сред-
него предпринимательства. Так, она участвует 
в  определении принципов, приоритетных на-
правлений, форм и видов поддержки субъек-
тов малого и среднего предпринимательства 
на долгосрочную, среднесрочную и кратко-
срочную перспективы, в формировании еди-
ной информационной системы в целях реали-
зации государственной политики, в поддержке 
государственных программ субъектов Рос-
сийской Федерации, в подготовке ежегодного 
доклада о состоянии развития малого и сред-
него предпринимательства, обеспечивает ин-
формационное, маркетинговое, финансовое 
и  юридическое сопровождение инвестицион-
ных проектов, которые реализуются субъекта-
ми малого и среднего предпринимательства 
(п. 4 ст. 25.1 Закона о малых и средних пред-
приятиях).

Среди других определенно установленных 
14 функций Корпорации по развитию малого 
и среднего предпринимательства остановлюсь 
на функциях, связанных с проведением оценки 
соответствия и мониторинга соответствия пла-
нов закупок, проектов таких планов, вносимых 
в такие планы изменений, годовых отчетов тре-
бованиям законодательства Российской Феде-
рации, предусматривающим участие субъек-
тов малого и среднего предпринимательства 
(пп. 2—7 п. 4 ст. 25.1 Закона о малых и средних 
предприятиях), что повлекло за собой много-
численные дополнения в Закон о закупках.

Планы закупки товаров, работ, услуг заказ-
чиков, планы закупки инновационной продук-
ции, высокотехнологичной продукции, лекар-
ственных средств заказчиков, определенных 
в устанавливаемом Правительством РФ по-
рядке, должны содержать разделы о закупке 
у субъектов малого и среднего предпринима-
тельства в соответствии с утвержденными та-
кими заказчиками перечнями товаров, работ, 
услуг, закупка которых осуществляется у таких 
субъектов.

Планы закупки товаров, работ, услуг кон-
кретных заказчиков, определенные Правитель-
ством РФ, должны содержать перечень инно-

вационной продукции, высокотехнологичной 
продукции, закупаемой у субъектов малого 
и   среднего предпринимательства в годовом 
объеме, определяемом Правительством РФ 
(пп. 3.1–3.3 ст. 4 Закона о закупках). 

Оценке соответствия требованиям законо-
дательства, предусматривающим участие субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства 
в закупке с использованием единой информа-
ционной системы, подлежат вышеуказанные 
проекты планов, а также проекты вносимых 
в такие планы изменений до их утверждения. 
В отличие от оценки соответствия, мониторингу 
соответствия требованиям законодательства, 
предусматривающим участие субъектов мало-
го и среднего предпринимательства в закупке, 
подлежат уже утвержденные планы закупки, 
изменения, внесенные в такие планы, а также 
годовой отчет о закупке у субъектов малого 
и  среднего предпринимательства. Оценка со-
ответствия и мониторинг соответствия осу-
ществляются Корпорацией по развитию мало-
го и среднего предпринимательства, а также 
органами исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации или созданными ими 
организациями.

Предметом оценки соответствия и монито-
ринга соответствия планов закупки товаров, 
работ и услуг являются соблюдение установ-
ленного Правительством РФ годового объема 
закупки, который планируется осуществить 
по результатам закупки, участниками которой 
являются только субъекты малого и среднего 
предпринимательства, годового объема за-
купки инновационной продукции, высокотех-
нологичной продукции, а также соответствие 
раздела плана закупки товаров, работ, услуг, 
предусматривающего осуществление закупки 
у субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, проекта такого плана, утвержденно-
го заказчиком, перечню товаров, работ, услуг, 
закупка которых осуществляется у субъектов 
малого и среднего предпринимательства. 
В  случае отсутствия такого перечня выдается 
уведомление о несоответствии.

По результатам оценки соответствия или 
мониторинга соответствия выдается заклю-
чение о соответствии (положительное заклю-
чение) или уведомление о несоответствии 
(уведомление) утвержденных планов закупки 
товаров, работ, услуг, плана закупки инноваци-
онной продукции, высокотехнологичной про-
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дукции, лекарственных средств, изменений, 
внесенных в такие планы, годового отчета о за-
купке у субъектов малого и среднего предпри-
нимательства, годового отчета о закупке инно-
вационной, высокотехнологичной продукции 
в части закупки у субъектов малого и среднего 
предпринимательства.

В случае устранения заказчиком несоответ-
ствия, указанного в уведомлении, такому за-
казчику выдается положительное заключение.

В случае неустранения заказчиком несоот-
ветствия, указанного в уведомлении, такому 
заказчику выдается заключение о несоответ-
ствии (отрицательное заключение) в отноше-
нии утвержденных плана закупки товаров, 
работ, услуг, плана закупки инновационной 
продукции, высокотехнологичной продукции, 
лекарственных средств, изменений, внесенных 
в такие планы, проектов таких планов, проектов 
изменений, вносимых в такие планы, годового 
отчета о закупке инновационной, высокотехно-
логичной продукции (в части закупки у субъек-
тов малого и среднего предпринимательства).

Уведомления и заключения подлежат разме-
щению заказчиками в единой информационной 
системе в течение 5 дней со дня их выдачи.

После выдачи Корпорацией по развитию 
малого и среднего предпринимательства от-
рицательного заключения в случае прове-
дения оценки соответствия заказчик вправе 
утвердить планы закупок, проекты которых 
представлялись для оценки соответствия. При 
этом реализация утвержденных плана закупки 
товаров, работ, услуг, плана закупки иннова-
ционной и высокотехнологичной продукции, 
лекарственных средств приостанавливается по 
решению антимонопольного органа в плани-
руемом годовом объеме закупки, участника-
ми которой являются только субъекты малого 
и среднего предпринимательства, по перечню 
товаров, работ, услуг, выбираемых заказчиком.

В случае проведения мониторинга соответ-
ствия реализация утвержденных планов за-
купки после выдачи Корпорацией по развитию 
малого и среднего предпринимательства от-
рицательного заключения приостанавливается 
по решению антимонопольного органа в пла-
нируемом годовом объеме закупки, участни-
ками которой согласно утвержденным планам 
являются только субъекты малого и среднего 
предпринимательства, по перечню товаров, 
работ, услуг, выбираемых заказчиком.

После выдачи Корпорацией отрицательного 
заключения в отношении проектов изменений, 
вносимых в планы закупки, проекты измене-
ний не подлежат утверждению и размещению 
в единой информационной системе, а утверж-
денные изменения, внесенные в такие планы, 
считаются не размещенными в единой инфор-
мационной системе до даты выдачи положи-
тельного решения.

Полагаю, что оценка соответствия и монито-
ринг соответствия, организуемые и проводимые 
Корпорацией по развитию малого и  среднего 
предпринимательства, равно как и рассмотрен-
ная выше имущественная поддержка субъек-
тов малого и среднего предпринимательства, 
другие функции Корпорации, обозначенные в 
п. 4 ст. 25.1 Закона о малых и средних предпри-
ятиях, представляют собой действия управлен-
ческого характера. Они состоят в координации 
оказания поддержки субъектам малого и сред-
него предпринимательства, участии в реали-
зации полномочий органов государственной 
власти Российской Федерации. Организаци-
онно-правовая форма Корпорации как акци-
онерного общества, дополняемая внешними 
управленческими функциями Корпорации, по-
зволяет рассматривать ее как институт разви-
тия малого и  среднего предпринимательства. 
Корпорация как институт развития не только 
юридическое лицо, но и  орган, осуществляю-
щий управленческие функции по поддержке 
развития малого и  среднего предпринима-
тельства. Не случайно, что правовой статус и 
виды деятельности Корпорации определяются 
уставом, утвержденным Правительством РФ, 
Законом о малых и  средних предприятиях, 
другими специальными законами, в частности 
Законом о закупках, и принятыми на их основе 
иными нормативными правовыми актами, что 
позволяет утверждать о существовании специ-
ального законодательства о  малом и среднем 
предпринимательстве.

По этим соображениям нормы главы 4 ГК РФ 
о юридических лицах применяются к Корпора-
ции по развитию малого и среднего предприни-
мательства с учетом действия Закона о малых 
и средних предприятиях. В частности, Корпо-
рация может быть реорганизована или ликви-
дирована на основании федерального закона, 
определяющего цели, порядок и сроки реорга-
низации или ликвидации Корпорации и судьбу 
имущества, находящегося в ее собственности.
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Будучи акционерным обществом, Корпо-
рация, как уже отмечалось, обладает полно-
мочиями, которые характерны для органов 
государственной власти и органов местного 
самоуправления. В случае выдачи отрица-
тельного заключения при проведении оценки 
соответствия или мониторинга соответствия 
приостанавливаются по решению антимоно-
польного органа в планируемом годовом объ-
еме закупки, участниками которых являются 
субъекты малого и среднего предприниматель-
ства. Тем самым Корпорация принимает меры 
к обязыванию заказчиков в получении това-
ров, работ, услуг, выполняемых в соответствии 
с планируемым годовым объемом, от субъек-
тов малого и среднего предпринимательства.

Корпорация по развитию малого и средне-
го предпринимательства при предоставлении 
услуг субъектам малого и среднего предпри-
нимательства вправе запрашивать документы 
и информацию, в том числе в электронной 
форме, от органов государственной власти, 
органов местного самоуправления в порядке 
межведомственного информационного взаи-
модействия.

Об особом статусе Корпорации свиде-
тельствует то обстоятельство, что ее совет ди-
ректоров формируется Правительством РФ, 
а  председатель совета директоров, члены со-
вета директоров назначаются на должность 
на неопределенный срок и освобождаются от 
должности Правительством РФ. Генеральный 
директор Корпорации по развитию малого 
и среднего предпринимательства назначается 
на должность на неопределенный срок и осво-
бождается от должности Правительством РФ 
и является членом совета директоров Корпора-
ции по должности. Внешний государственный 
аудит (контроль) в отношении деятельности 
Корпорации по развитию малого и среднего 
предпринимательства осуществляется Счетной 
палатой РФ. 

Ежегодный отчет Корпорации об исполне-
нии ежегодной программы деятельности ут-
верждается ее советом директоров не позднее 
1 июля года, следующего за отчетным годом, 
и направляется Президенту РФ, в Государствен-
ную Думу Федерального Собрания РФ, Совет 
Федерации Федерального Собрания РФ, Пра-
вительство РФ до 1 августа года, следующего 
за отчетным годом.

Корпорация в порядке, предусмотренном 
советом директоров, вправе создавать фили-
алы и открывать представительства, созда-
вать консультативные органы, коммерческие 
и некоммерческие организации, участвовать 
в  уставных (складочных) капиталах юридиче-
ских лиц, а  также участвовать в некоммерче-
ских организациях, которые создаются (созда-
ны) на территории Российской Федерации и за 
рубежом. 

Корпорации для решения задач и осу-
ществления функций может предоставляться 
государственная поддержка в соответствии 
с бюджетным законодательством в форме го-
сударственных гарантий Российской Федера-
ции по обязательствам Корпорации, ее дочер-
них обществ.

Корпорация по развитию малого и средне-
го предпринимательства заключает с госу-
дарственной корпорацией «Банк развития 
и  внешнеэкономической деятельности (Внеш-
экономбанк)» договор доверительного управ-
ления, в соответствии с которым она осущест-
вляет доверительное управление в отношении 
100  % акций акционерного общества «Россий-
ский банк поддержки малого и среднего пред-
принимательства», которыми Внешэкономбанк 
впоследствии осуществляет оплату дополни-
тельного размещения по закрытой подписке 
акций Корпорации по развитию малого и сред-
него предпринимательства в соответствии с ус-
ловиями, установленными Правительством РФ. 
Корпорация как коммерческая организация 
в порядке, установленном советом директоров, 
привлекает займы и  кредиты, в том числе на 
финансовых рынках, выдает поручительства, 
независимые поручительства и независимые 
гарантии юридическим лицам.

Таким образом, Корпорация по развитию 
малого и среднего предпринимательства, яв-
ляясь институтом развития, сочетает в себе 
как функции органа управления по развитию 
малого и среднего предпринимательства, так 
и права юридического лица, осуществляющего 
предпринимательскую деятельность, прямо 
направленную на поддержку субъектов мало-
го и среднего предпринимательства. Институт 
развития — это социально-экономический 
и правовой инструмент по реализации государ-
ственной политики в сфере малого и среднего 
предпринимательства.
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Роль концепции достойного труда Международной организации 
труда в развитии интеграционных процессов в Евразийском  
экономическом союзе

Аннотация. Статья посвящена роли концепции достойного труда в интеграционных про-
цессах в Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС), а также рассмотрению сотрудничества 
и анализу актов взаимодействия между Международной организацией труда (МОТ) и госу-
дарствами — членами ЕАЭС в сфере реализации основополагающих положений концепции 
достойного труда МОТ. В статье дается детальный анализ национальных программ по 
достойному труду и программ сотрудничества стран ЕАЭС, на основании которого выде-
ляются общие и частные проблемы по продвижению концепции достойного труда в рамках 
региональной интеграции. Уделяется отдельное внимание существующим и возможным 
механизмам правового регулирования ЕАЭС в отношении труда и социального обеспече-
ния. Отмечается высокая степень флексибилизации концепции достойного труда, кото-
рая позволяет трансформировать стратегические задачи, учитывая национальные осо-
бенности каждой отдельной страны ЕАЭС, облекая в различные формы взаимодействия, 
принимая во внимание специфику такого партнерства. На основании совокупного анализа 
национальных приоритетов государств — членов ЕАЭС предлагается разработать и при-
нять программу по достойному труду в Евразийском экономическом союзе, направленную 
на эффективное продвижение стратегических задач достойного труда, как на наднацио-
нальном уровне, так и в рамках каждой отдельной страны.
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В современных условиях развития Евра-
зийского экономического союза (да-
лее  — ЕАЭС, Союз) особую актуальность 

имеет обеспечение свободного движения 
трудовых ресурсов путем создания единого 

рынка труда в рамках углубления интеграци-
онных процессов, которые происходят в госу-
дарствах — членах ЕАЭС в промышленности 
и  экономике и будут способствовать созда-
нию новых рабочих мест, увеличению занято-
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сти населения государств Союза, сокращению 
безработицы и укреплению социальной ста-
бильности. Так, Аскар Кишкембаев отмечает, 
что в условиях расширения и развития ЕАЭС 
большое значение будет иметь выработка 
государствами-членами концептуальных под-
ходов к формированию общего рынка труда 
в рамках ЕАЭС1.

Представляется, что концепция достойного 
труда внесет значительный вклад в устойчивое 
развитие интеграционных процессов в ЕАЭС, 
а также окажет фундаментальное влияние 
на гармонизацию и унификацию трудового 
права и права социального обеспечения госу-
дарств — членов Союза.

С учетом вышесказанного необходимо про-
анализировать, каким образом государства — 
члены ЕАЭС взаимодействовали и взаимодей-
ствуют с МОТ по вопросам достойного труда 
для дальнейшего сотрудничества с МОТ на 
наднациональном уровне — уровне ЕАЭС.

На основании совокупного сравнительно-
правового анализа фундаментальных нацио-
нальных приоритетов достойного труда госу-
дарств — членов ЕАЭС можно сделать вывод 
о том, что наиболее общие вопросы для стран 
ЕАЭС, которые призвана решить концепция 
достойного труда, сосредоточены в таких сфе-
рах, как: 
—	 занятость и трудоустройство посредством 

формирования стабильной институцио-
нальной и экономической среды;

—	 расширение мер социальной защиты — со-
циального обеспечения и защиты работни-
ков;

—	 содействие социальному диалогу и трипар-
тизму.
Однако у каждой страны своя националь-

ная специфика, которая будет подробно 
рассмотрена через призму взаимодействия 
каждого государства — члена ЕАЭС с МОТ 
и  которая, безусловно, должна приниматься 
во внимание при формировании консолиди-
рованной политики в сфере труда и социаль-
ного обеспечения.

Первым государством — членом ЕАЭС, акты 
двустороннего сотрудничества с МОТ по во-
просам достойного труда которого будут под-
лежать анализу, является Республика Арме-
ния. Центральным партнерским документом 
между МОТ и Республикой Армения является 
Национальная программа по достойному тру-
ду в Республике Армения, принятая на период 
2007–2011 гг.2 Программа по достойному тру-
ду в РА направлена на содействие достойному 
труду как важной части национальной соци-
ально-экономической политики.

Для Республики Армения выделены следу-
ющие национальные приоритеты по достойно-
му труду:
—	 совершенствование политики занятости;
—	 укрепление социального партнерства;
—	 совершенствование социальной защиты.

В рамках первого приоритета осуществлена 
широкоформатная поддержка возможностей 
для достойного труда посредством разработки 
национальной политики в области занятости 
и  повышения занятости маргинальных групп, 
а  также проведено реформирование законо-
дательства в области занятости.

В ключе второго приоритета установлен 
прочный базис для эффективного социально-
го диалога; реализованы учебные программы 
для профсоюзов и работодателей; разработан 
комплексный и современный механизм регу-
лирования заработной платы. 

В контексте третьего приоритета улучшена 
охрана труда и система здравоохранения, обе-
спечено более успешное функционирование 
инспекции труда с целью повышения эффек-
тивности управления в области охраны труда; 
значительно повышена информированность 
по вопросам ВИЧ/СПИД на рабочих местах, 
а также проведена разработка участниками 
социального партнерства целенаправленной 
стратегии против детского труда, с упором на 
ликвидацию его наихудших форм.

Представляется, что Национальная про-
грамма по достойному труду в Республике 
Армения на 2007–2011 гг., принятая на осно-

1	 См.: Формирование общего рынка труда ЕАЭС будет способствовать укреплению социаль-
ной стабильности // Евразийский коммуникационный центр. URL: http://eurasiancenter.ru/
economynews/20150602/1004115033.html (дата обращения: 24.08.2015).

2	 The Decent Work Country Programme for the Republic of Armenia 2007–2011 // UN in Armenia. URL: http://
www.un.am/up/library/Decent%20Work_Country%20Prog_eng.pdf (дата обращения: 22.06.2015).
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вании фундаментального анализа состояния 
стратегических задач достойного труда, вы-
работала свои приоритетные направления 
работы, отвечающие национальным интере-
сам3. Такими приоритетами являются: совер-
шенствование политики занятости, укрепле-
ние и продвижение социального партнерства, 
а  также совершенствование социальной за-
щиты. В целом национальная программа до-
стойного труда в Республике Армения, на наш 
взгляд, оказала бесспорное положительное 
влияние на развитие социально-трудовых от-
ношений в стране. 

На данный момент между Республикой Ар-
мения и МОТ не подписана Национальная про-
грамма по достойному труду на следующий 
период. Из-за разногласий между Правитель-
ством Армении и МОТ по вопросу отдельных 
привилегий и иммунитетов для сотрудников 
МОТ подписание следующей Национальной 
программы по достойному труду было отло-
жено. Стоит отметить, что МОТ ведет активные 
консультации с армянской миссией в Женеве 
для того, чтобы эта проблема была решена 
для следующей Программы. Несмотря на это, 
Республика Армения является положительным 
примером, демонстрирующим, что, хотя На-
циональная программа по достойному труду 
и отсутствует, МОТ в плотном сотрудничестве 
с трехсторонними участниками продолжает 
достигать высоких результатов в продвижении 
концепции достойного труда. Так, при актив-
ном содействии МОТ в Республике Армения 
был принят Закон «О занятости» от 11.12.2013 
и иные нормативные правовые акты. Однако 
стоит отметить, что наблюдается и некоторый 
спад в деятельности по продвижению достой-
ного труда, в связи с чем новая Национальная 
программа по достойному труду в Республике 
Армения позволила бы преодолеть стратегиче-
ские трудности и интенсифицировать выполне-
ние задач достойного труда.

Следующим государством — членом ЕАЭС, 
взаимодействие которого с МОТ будет рассмот-
рено, является Республика Беларусь. Сотруд-

ничество Международной организации труда 
и Республики Беларусь осуществляется в кон-
тексте Рамочной программы ООН по оказанию 
помощи Республике Беларусь в целях развития 
на 2011–2015 гг.4 В соответствии с данной Ра-
мочной программой, МОТ на уровне техни-
ческого сотрудничества выступает одним из 
исполняющих агентств по целому комплексу 
мероприятий, направленных на решение за-
дач по достойному труду.

Предполагается объединить усилия и воз-
можности национальных партнеров в обеспе-
чении права на достойную занятость людей 
с ограничениями трудоспособности. Во испол-
нение данной задачи необходимо провести 
анализ рынка занятости в Республике Беларусь 
с точки зрения возможностей трудоустройства 
людей с ограничениями трудоспособности 
и  подготовить рекомендации по улучшению 
государственной политики занятости в этой об-
ласти.

Рамочной программой предусмотрено уси-
ление профилактики ВИЧ среди населения ре-
спублики. Ключевая роль МОТ состоит в обес- 
печении необходимой экспертной и информа-
ционной поддержки для принятия методик по 
противодействию ВИЧ на рабочих местах. На 
основании этих методик предполагается обу-
чить руководителей государственных и частных 
предприятий в рамках программы «Профилак-
тика ВИЧ на рабочих местах».

Взаимодействие Республики Беларусь и 
МОТ посредством Рамочной программы ООН 
представляется нестандартным для других го-
сударств — членов ЕАЭС и весьма интересным. 
Комплексное решение поставленных задач 
значительно улучшит социально-экономиче-
скую ситуацию в стране. Так, А. В. Андреев от-
мечает, что деятельность МОТ по разработке 
и применению международных норм может 
рассматриваться Республикой Беларусь не 
только с точки зрения совершенствования на-
ционального трудового законодательства, но 
и как площадка для реализации внешнепо-
литических инициатив Республики Беларусь 

3	 Martin J. F. Delivering decent work results: a meta-analysis of 15 ILO decent work country programme 
reviews / prepared by J. F. Martin ; International Labour Office, Evaluation Office (EVAL).  Geneva : ILO, 
2014.

4	 ООН в Беларуси. URL: http://un.by/f/file/UNDAF%20Belarus%20Russian_text.pdf (дата обращения: 
22.06.2015).
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в глобальной политической, экономической 
и социальной сферах5. Однако, на наш взгляд, 
для целей продвижения достойного труда на 
национальном уровне целесообразно и не-
обходимо взаимодействие с МОТ в рамках 
отдельного партнерского документа, в ключе 
которого будет проведен тщательный анализ 
состояния социально-трудовых отношений 
в стране и на основании исследования которо-
го будут выработаны конкретные предложе-
ния и приоритеты по реализации достойного 
труда в Республике Беларусь. 

Следующей анализируемой страной ЕАЭС 
является Республика Казахстан, в которой 
основополагающим актом взаимодействия 
с МОТ является Программа по достойному тру-
ду в Республике Казахстан на 2010–2012 гг.6

Программой по достойному труду в Респуб-
лике Казахстан определены следующие нацио-
нальные приоритеты:
—	 совершенствование правового регулирова-

ния вопросов в сфере трудовых отношений 
в соответствии с международными стандар-
тами;

—	 содействие эффективной занятости и соци-
альной защите;

—	 дальнейшее развитие трипартизма и соци-
ального диалога.
В рамках первого приоритета Республикой 

Казахстан проведено широкоформатное со-
вершенствование трудового законодательства, 
в том числе в соответствии с положениями рас-
сматриваемых к ратификации конвенций МОТ 
в  сфере условий труда, социальной защиты 
и  гендерного равенства, а также разработаны 
национальные стандарты в области охраны тру-
да в соответствии с международными нормами.

В ключе следующего приоритета осущест-
влено совершенствование политики занятости 
и рынка труда, а также системы социального 
обеспечения; проведены мероприятия, на-

правленные на создание стабильных рабочих 
мест через развитие профессиональных на-
выков и предпринимательского образования 
с учетом гендерного аспекта; кроме того, внед-
рена система управления охраной труда в от-
дельных отраслях повышенного риска для обе-
спечения безопасных условий труда.

В контексте третьего приоритета деятель-
ность МОТ, правительства и социальных парт-
неров направлена на улучшение эффектив-
ности социального диалога на всех уровнях, 
а также повышение статуса и роли трехсторон-
них комиссий, продвижение социальной ответ-
ственности бизнеса, укрепление социального 
партнерства в области искоренения наихудших 
форм детского труда.

Думается, что Программа по достойному 
труду в Республике Казахстан является од-
ной из самых широкоформатных и объемных 
программ из всех проанализированных на-
циональных программ по достойному труду 
в  странах ЕАЭС7. В контексте национальных 
приоритетов Республики Казахстан задейство-
ваны все стратегические задачи концепции 
достойного труда. Отмечается эффективная 
и  успешная реализация с вовлечением всех 
сторон социального партнерства и многогран-
ной модернизацией Министерства здравоох-
ранения и социального развития Республики 
Казахстан.

На данный момент Республикой Казахстан 
акт двустороннего сотрудничества с МОТ не 
подписан. Однако Республика Казахстан при-
дает особое значение сотрудничеству с МОТ 
и принимает активное участие в основных 
мероприятиях МОТ на ежегодной основе. От-
мечается, что институциональные реформы, 
реализуемые в Республике Казахстан, имеют 
особое значение для обеспечения устойчивого 
роста экономики, сохранения существующих 
рабочих мест и создания новых в условиях 

5	 Андреев А. В. Некоторые аспекты взаимодействия Республики Беларусь с Международной организа-
цией труда // Беларусь в современном мире = Беларусь у сучасным свеце : материалы XII Междунар. 
конференции, посвящ. 92-летию образования Белорус. гос. ун-та, 30 октября 2013 г. / редкол.: В. Г. Ша-
дурский [и др.]. Минск : Изд. центр БГУ, 2013. С. 20—21.

6	 Сайт Министерства здравоохранения и социального развития Республики Казахстан. URL: http://
www.mzsr.gov.kz/node/241707 (дата обращения: 22.06.2015).

7	 Bule T., Dupont M., Houde M. Responsible Business Conduct in Kazakhstan / The Organisation for Economic 
Co-operation and Development 2014 // OECD. URL: http://www.oecd.org/countries/kazakhstan/RBC_in_
Kazakhstan-2014.pdf (дата обращения: 09.07.2015).
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ухудшения конъюнктуры на внешних рынках. 
Также стоит отметить, что МОТ активно содей-
ствует принятию в Казахстане национального 
Плана действий по обеспечению занятости мо-
лодежи, а также оказывает техническую под-
держку по подготовке национального Обзора 
по охране труда и проведению исследования 
по мобильности рабочей силы. 

Следующим государством — членом ЕАЭС, 
которое активно взаимодействует с МОТ, яв-
ляется Кыргызская Республика. Центральным 
программным документом по достойному 
труду между МОТ и Кыргызской Республикой 
является Национальная программа по достой-
ному труду в Кыргызской Республике, принятая 
на период 2006–2009 гг.8 Данная Программа 
направлена на содействие достойному труду 
как важной части национальной социально-
экономической политики.

Национальной программой по достойному 
труду в Кыргызской Республике выделены сле-
дующие национальные приоритеты:
—	 содействие занятости и трудоустройству;
—	 совершенствование национальной системы 

охраны и гигиены труда;
—	 сокращение дефицита достойного труда 

в неформальной экономике.
В рамках первого приоритета усилен потен-

циал правительства и социальных партнеров 
в формулировании политики на рынке труда 
и реализации стратегий и программ по содей-
ствию занятости, приняты эффективные меры 
для смягчения социально-экономических по-
следствий ВИЧ/СПИД в сфере труда, значитель-
но улучшена ситуация с занятостью и трудоу-
стройством молодежи. 

В контексте второго приоритета проведена 
широкоформатная модернизация кыргызской 
системы охраны и гигиены труда и улучшены 
условия труда в выбранных промышленных от-
раслях высокого риска.

В ключе третьего приоритета отмечается 
улучшение социального диалога в сельско-
хозяйственном секторе и в других секторах 

неформальной экономики, введение и при-
менение социальными партнерами стратегий 
развития сельскохозяйственного и городского 
секторов производства, значительно повышен 
потенциал правительства и социальных парт-
неров Кыргызской Республики в искоренении 
наихудших форм детского труда. 

Реализация национальной программы по 
достойному труду в Кыргызской Республике 
оценивается положительно9. Были достигнуты 
высокие показатели по всем обозначенным 
приоритетам. Так, улучшилась занятость на-
селения и повысилось трудоустройство как 
отдельных категорий граждан, так и в целом; 
широкомасштабному совершенствованию и пе-
ресмотру подверглась национальная система 
охраны и гигиены труда, а также удалось до-
стичь сокращения дефицита достойного труда 
в неформальной экономике.

Стоит отметить, что на данный момент 
между МОТ и Кыргызской Республикой нет 
подписанной программы по достойному труду 
или иного акта сотрудничества. Несмотря на 
это, МОТ точечно осуществляет продвижение 
достойного труда в Кыргызской Республике. 
В  ходе такой формы взаимодействия МОТ 
и  Кыргызская Республика посредством про-
ведения двусторонних встреч, организации 
круглых столов активно сотрудничали по таким 
национальным приоритетам, как политика за-
нятости, включая занятость молодежи, совер-
шенствование информационной системы рын-
ка труда, развитие системы профессионального 
образования, подготовки национальных про-
филей по охране труда и здоровья и развитие 
системы управления охраной труда. Помимо 
этого, МОТ активно способствовала продвиже-
нию трехстороннего социального диалога как 
инструмента для определения и  реализации 
трудовой и социальной политики и консолида-
ции демократических процессов.

Последним государством — членом ЕАЭС, 
которое необходимо рассмотреть через приз-
му взаимодействия с МОТ, является Российская 

8	 The Decent Work Country Programme for the Kyrgyz Republic 2006–2009 // International Labour 
Organization. URL: http://www.ilo.org/public/english/bureau/program/dwcp/download/kyrgyzstan.pdf 
(дата обращения: 23.06.2015).

9	 Kuzmin A., Ubysheva E., Russon C. Independent evaluation of the ILO‘s Decent Work Country Programme for 
Kyrgyzstan: 2006—2009 / International Labour Office — Geneva: ILO, 2010 // ILO URL: http://goo.gl/gkunsG 
(дата обращения: 09.07.2015).
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Федерация. Основным партнерским актом 
является Программа сотрудничества между 
Российской Федерацией и Международной 
организацией труда на 2013—2016 гг. (принята 
в г. Москве 11.12.2012)10.

Программой определены следующие при-
оритеты для Российской Федерации: 
—	 расширение возможностей занятости и соз-

дание качественных рабочих мест;
—	 обеспечение безопасных условий труда 

и расширение социальной защиты;
—	 продвижение международных трудовых 

норм и укрепление социального диалога.
В ключе первого приоритета предполагает-

ся создать условия для формирования эффек-
тивного рынка труда и, кроме того, развить 
продуктивную и стабильную занятость насе-
ления. Особое значение приобретает рефор-
мирование профессионального образования 
в соответствии с потребностями рынка труда 
и обеспечение рынка квалифицированной ра-
бочей силой, в том числе за счет внешней тру-
довой миграции. Стоит отметить, что на дан-
ный момент в Российской Федерации ведется 
активная работа по введению в действие си-
стемы профессиональных стандартов, в соот-
ветствие с которыми приводятся федеральные 
государственные образовательные стандарты. 
Полагаем, что тесная взаимосвязь образова-
тельной и трудовой сфер в данном контексте, 
безусловно, должна привести к положительно-
му и продуктивному результату.

В контексте второго приоритета деклари-
руется ведение эффективной социальной по-
литики, направленной на повышение качества 
жизни и благополучия населения в целом и 
отдельных категорий граждан, которое дости-
гается путем совершенствования норм соци-
ального обеспечения, справедливой оплаты 
труда, создания безопасных условий труда, 
проведения модернизации рабочих мест по 
итогам оценки условий труда.

В рамках третьего приоритета предпо-
лагается усовершенствовать трудовое зако-
нодательство и привести его в соответствие 
с  международными стандартами и нормами, 
с опорой на лучший мировой опыт и практику. 
Не менее значимым направлением является 
и эффективное взаимодействие социальных 

партнеров. Социальный диалог также должен 
способствовать более сбалансированному ро-
сту экономики, что благотворно скажется на 
всех гражданах и, таким образом, приведет 
к повышению сплоченности и социальной ста-
бильности в обществе. 

Национальные программы по достойному 
труду становятся главным, хотя и не исключи-
тельным способом технического сотрудниче-
ства стран с Международной организацией 
труда. Наглядным примером является Россий-
ская Федерация, предпочитающая подписы-
вать программы сотрудничества. Представля-
ется, что в случае с Российской Федерацией 
программы сотрудничества являются наибо-
лее приоритетными исходя из своих размеров 
и многообразия региональных потребностей. 

Таким образом, на основании проведенного 
исследования были выделены общие вопросы, 
требующие решения в государствах — членах 
ЕАЭС, в том числе присущие определенным 
странам в рамках их социально-экономиче-
ского развития. Так, в Республике Армения 
остро стоит проблема с занятостью молодежи; 
в  Республике Беларусь выделяются недостат-
ки правового регулирования занятости лиц 
с  ограничениями трудоспособности и недо-
статочная профилактика ВИЧ среди населения; 
в Республике Казахстан необходимо дальней-
шее совершенствование правового регулиро-
вания вопросов в сфере трудовых отношений 
в соответствии с международными стандар-
тами; в Кыргызской Республике проблемным 
является вопрос сокращения дефицита достой-
ного труда в неформальной экономике, совер-
шенствования национальной системы охраны 
и  гигиены труда, а также выделяется пробле-
ма реализации государственных программ по 
снижению бедности; в Российской Федерации 
отмечаются проблемы недостаточного обеспе-
чения безопасных условий труда и дальней-
шего продвижения международных трудовых 
норм.

При решении вышеуказанных вопросов 
нельзя обойти вниманием и наднациональ-
ную компетенцию Союза, которая на данный 
момент состоит в формировании общего рын-
ка труда через выработку скоординированной 
и согласованной политики в области трудовой 

10	 Бюллетень трудового и социального законодательства Российской Федерации. 2013. № 3. С. 126–133.
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миграции. Так, П. Е. Морозов справедливо от-
мечает, что учет общих подходов и принципов 
государств — членов ЕАЭС в области трудовой 
миграции возможен как в форме отдельного 
международного соглашения о миграции госу-
дарств-членов, в котором был бы отражен по-
зитивный правовой опыт государств — членов 
ЕАЭС, так и в форме изменений национального 
законодательства в данной сфере11. Плюс ко 
всему Евразийской экономической комисси-
ей (ЕЭК) ведется активная работа по поиску 
путей решения вопросов, связанных с соци-
альным обеспечением и трудовой миграцией. 
Так, Самат Алиев подчеркивает, что на данный 
момент при ЕЭК функционируют Консультатив-
ные комитеты по миграционной политике и по 
вопросам социального обеспечения. В вопро-
сах, касающихся законодательства стран ЕАЭС 
в области пенсионного обеспечения, есть раз-
личия в основных подходах финансирования 
пенсионных систем и распределения пенсион-
ных средств. Системы пенсионного обеспече-
ния государств-членов отличаются структурно. 
Проект договора о пенсионном обеспечении 
трудящихся граждан государств — членов ЕАЭС 
разрабатывается таким образом, чтобы пен-
сионные системы государств-членов не были 
подвергнуты существенным изменениям. До-
говором о пенсионном обеспечении трудящих-
ся граждан стран ЕАЭС предполагается решить 
вопросы, связанные с экспортом пенсионных 
прав: каждое государство будет выплачивать 
гражданину ту часть пенсии, которую он приоб-
рел на его территории. Пенсии будут выплачи-
ваться государством-членом, их назначившим, 
в том числе в случае проживания трудящегося 
на территории другого государства-члена12.

Однако ЕАЭС в рамках своей наднацио-
нальной компетенции не в состоянии на дан-
ный момент решить все вопросы, касающиеся 
недостатка достойного труда. Как отмечают 

представители Всеобщей конфедерации проф-
союзов, в условиях евразийской интеграции 
особую важность приобретает гармонизация 
и унификация трудовых норм государств — 
членов ЕАЭС, что требует разработки унифи-
цированного законодательного акта, который 
станет основополагающим правовым актом, 
устанавливающим общие начала правового ре-
гулирования в сфере труда и создающий меж-
государственные стандарты13. При подготовке 
проекта Основ трудового законодательства 
ЕАЭС следует учитывать нормы и положения 
законодательства государств — членов ЕАЭС, 
международных договоров, а также типовых 
(модельных) законодательных актов.

Проведенное исследование позволяет 
сделать вывод о том, что непосредственной 
наднациональной компетенции ЕАЭС в регу-
лировании сферы труда и социального обе-
спечения и  предложенных направлений по 
гармонизации и унификации указанной сфе-
ры недостаточно и требуется принципиально 
иной подход. Евразийский экономический 
союз имеет право осуществлять в пределах 
своей компетенции международную дея-
тельность, направленную на решение задач, 
стоящих перед Союзом. В  рамках такой де-
ятельности Союз имеет право осуществлять 
международное сотрудничество с междуна-
родными организациями путем заключения 
международных договоров. 

Таким образом, с учетом указанной компе-
тенции ЕАЭС по заключению международных 
договоров, опираясь на предыдущий опыт со-
трудничества между государствами — членами 
ЕАЭС и МОТ и принимая во внимание исклю-
чительно высокую степень флексибилизации 
концепции достойного труда, целесообразно 
разработать и принять Программу по достой-
ному труду в Евразийском экономическом со-
юзе. В рамках такой Программы следует выде-

11	 Морозов П. Е. Интернационализация трудового и миграционного законодательства в рамках ЕАЭС 
как основная будущая тенденция 2015 года // Движение «Добрососедство». URL: http://www.dobro-
sosedstvo.ru/dobro/ru/etc/o_45250 (дата обращения: 24.08.2015).

12	 Страны ЕАЭС консолидируют усилия в сфере создания единого рынка труда // Евразийская экономи-
ческая комиссия. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/nae/news/Pages/31-07-2015-1.aspx (дата 
обращения: 24.08.2015).

13	 Принципы разработки Основ трудового законодательства (модельного Трудового кодекса) госу-
дарств — членов Евразийского экономического союза // Всеобщая конфедерация профсоюзов. URL: 
http://www.vkp.ru/docs/47/576.html (дата обращения: 24.08.2015).
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лить общие стратегические задачи достойного 
труда для стран ЕАЭС, учесть национальную 
специфику стран ЕАЭС, а также заложить фун-
даментальные основы для дальнейшего разви-
тия интеграционных процессов в ЕАЭС. Кроме 
того, Программа по достойному труду в ЕАЭС, 
разработанная при активном участии социаль-
ных партнеров (в случае с ЕАЭС — при участии 
наднациональных органов Союза), непосред-
ственной своей целью имела бы поддержку 
трехсторонних участников, наднациональной 
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и национальной политики и институтов, а так-
же широкоформатное содействие развитию 
евразийских интеграционных процессов. Как 
заявил генеральный директор МОТ Хуан Со-
мавия на Международной конференции труда 
в 2005 году: «Через программы достойного 
труда МОТ должна подготовиться к тому, что-
бы содействовать более эффективно в рамках 
своего мандата как национальному устойчиво-
му развитию, так и международной политике, 
оказывая соответствующую поддержку»14.

14	 Director-General’s introduction to the International Labour Conference: Consolidating progress and moving 
ahead // International Labour Organization. URL: http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/
ilc93/pdf/rep-i-a.pdf (дата обращения: 23.06.2015).
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Негласная деятельность по уголовному делу
Аннотация. Автор исследования поддерживает позицию ученых о наличии в деятельно-
сти следователя признаков негласного производства и считает, что в современных ус-
ловиях без негласного производства по уголовному делу эффективное расследование пре-
ступлений просто невозможно. При этом под негласным производством понимается вся 
деятельность по уголовному делу (оперативно-разыскная и уголовно-процессуальная), об-
ладающая признаками секретности и конфиденциальности. С учетом названных призна-
ков негласного производства автором предложена своя классификация рассматриваемых 
действий, раскрыты общие признаки негласных оперативно-разыскных и следственных 
действий и решений. Негласные оперативно-разыскные мероприятия по уголовному делу 
автор разделяет на относительно и абсолютно негласные, а негласные следственные 
действия и негласные решения, в зависимости от степени и целей негласности, — на аб-
солютно негласные, относительно негласные и конфиденциальные. Сделан вывод о необ-
ходимости пересмотра современных правовых доктрин в сторону интеграции оператив-
но-разыскной и уголовно-процессуальной деятельности.

Ключевые слова: негласные оперативно-разыскные мероприятия, негласные следствен-
ные действия и решения, негласное производство по уголовному делу, секретность, кон-
фиденциальность.

DOI: 10.17803/1994-1471.2016.63.2.138-145

©	Колосович М. С.
*	 Колосович Марина Сергеевна, кандидат юридических наук, доцент, докторант адъюнктуры (докторанту-

ры) Волгоградской академии МВД России (ВА МВД России)
	 [270619@mail.ru]
	 400089, Россия, г. Волгоград, ул. Историческая, д. 130

Под негласностью принято понимать то, 
что неизвестно другим, неявно, тайно1, 
секретно, сохранено в тайне2. В контек-

сте предмета данной статьи этот термин на-
полняется вполне определенным смыслом 
и означает способ сокрытия информации от 

1	 Ожегов С. Ю., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка : 80 000 слов и фразеологических вы-
ражений / Российская академия наук. Институт русского языка имени В. В. Виноградова. 4-е изд., доп. 
М. : А-Темп, 2004. С. 403.

2	 Ефремова Т. Ф. Новый толково-словообразовательный словарь русского языка. М. : Дрофа, Рус-
ский язык, 2000. С. 834. Интересно, что исторически русский словарь не содержал термина «неглас-
ность», при этом раскрывался термин «тайна — кто чего не знает, то для него тайна; все сокрытое, 
неизвестное, неведомое» (Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Второе изд., 
испр. и знач. умнож. по рукоп. авт. СПб. : Издание книгопродавца-типографа М. О. Вольфа, 1882. 
Т. 4. С. 386).

3	 См., например: Павличенко Н. В., Самоделкин А. С. Негласность в оперативно-разыскной деятельно-
сти // Вестник Волгоградской академии МВД России. 2012. № 3 (22). С. 89.
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заинтересованных лиц, противодействующих 
расследованию преступлений3. Несмотря на 
наличие в  уголовно-процессуальном законо-
дательстве норм, ограничивающих «откры-
тость» расследования, современное состояние 
уголовно-процессуальной науки таково, что 
требуется аргументировать как наличие эле-
ментов негласности в деятельности следовате-
ля, так и ее пределы.

Ряд авторов ратуют за полную открытость, 
гласность досудебного производства, предлага-
ют вовлекать общественность в расследование 
преступлений и контроль за следствием. Так, А. 
С. Ургалкин заявляет, что «положительно решив 
вопрос о “засекречивании” данных предвари-
тельного следствия, прокуроры, следователи 
и дознаватели остаются практически бескон-
трольны в проведении расследования и, таким 
образом, могут скрывать различного рода на-
рушения в своей деятельности от обществен-
ности. Данная проблема достаточно опасна, т.к. 
следователь должен установить истину по рас-
следуемому им делу, а каждое нарушение от-
даляет его от этой цели все дальше и дальше»4. 
И далее: «органы следствия должны беспрепят-
ственно информировать население о производ-
стве по конкретному уголовному делу, предо-
ставлять полную и достоверную информацию.

Законодательное введение данной обязан-
ности должно привести к снижению злоупот-
реблений и нарушений, в том числе наруше-
ний прав подозреваемого и обвиняемого, при 
производстве предварительного следствия, 
которые нельзя усмотреть при негласном его 
производстве».

По мнению А. С. Ургалкина, открытость 
и  прозрачность предварительного следствия 
обусловят функционирование принципа состя-
зательности и равноправия сторон на данной 
стадии уголовного процесса; избавят следова-
теля от различного рода влияния со стороны за-
интересованных лиц на принятие им решений 
в ходе осуществления следствия, и он действи-
тельно приобретет статус процессуально неза-
висимой фигуры; гласность поможет в равной 

мере охранять права как потерпевшего, так 
и  обвиняемого, существенно уменьшить мас-
штабы коррупции в органах предварительного 
следствия5.

С автором можно было бы согласиться, если 
бы он дал ответы на вопросы: как проводить 
расследование и изобличать виновных в со-
вершении преступлений в условиях гласности 
и при нарастающем противодействии крими-
нальной среды? Как обеспечить безопасность 
участников уголовного судопроизводства при 
полной открытости расследования?

Мы поддерживаем мнение ученых, отмеча-
ющих, что в современных условиях без неглас-
ного производства по уголовному делу эффек-
тивное расследование преступлений просто 
невозможно6. При этом в негласное производ-
ство мы включаем не только процессуальные 
действия следователя, но и оперативно-ра-
зыскную деятельность, осуществляемую по его 
поручению. Опираясь на эту посылку, пред-
лагаем негласное производство по уголовно-
му делу условно разделить на две части: не-
гласное производство оперативно-разыскных 
мероприятий и деятельность следователя по 
производству негласных действий. 

К первой группе относятся негласные опе-
ративно-разыскные мероприятия, осуществля-
емые в связи с наличием возбужденного уго-
ловного дела и/или по поручению следователя 
(ч. 1 и 3 ст. 7 Федерального закона от 12.08.1995 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной дея-
тельности»). При этом указанные оперативно-
разыскные мероприятия можно разделить на 
относительно и абсолютно негласные.

К относительно негласным отнесены опера-
тивно-разыскные мероприятия, форма произ-
водства которых может варьироваться в зависи-
мости от особенностей оперативной ситуации 
по уголовному делу от гласной (официального 
представления оперативника или зашифрован-
ных действий) до негласной (конфиденциаль-
ной или конспиративной) и которые, как пра-
вило, не требуют прохождения согласительной 
процедуры у судьи.

4	 Ургалкин А. С. Причины необходимости применения гласной модели предварительного следствия 
в России // Российский следователь. 2009. № 23. С. 38.

5	 Ургалкин А. С. Указ. соч. С. 39.
6	 Луговик В. Ф. Оперативно-розыскное законодательство и перспективы его совершенствования // Опера-

тивно-розыскное право : сб. науч. ст. / отв. ред. Н. В. Павличенко. Волгоград : ВА МВД России, 2013. С. 86.
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Такими действиями являются:
1)	 опрос;
2)	 наведение справок7;
3)	 сбор образцов для сравнительного исследо-

вания;
4)	 исследование предметов и документов;
5)	 наблюдение;
6)	 отождествление личности;
7)	 обследование помещений, зданий, соору-

жений, участков местности и транспортных 
средств;

8)	  проверочная закупка;
9) оперативный эксперимент.

К абсолютно негласным отнесены опера-
тивно-разыскные мероприятия, существен-
но ограничивающие конституционные права 
и  свободы человека, форма производства ко-
торых исключительно негласная. Как правило, 
рассматриваемая деятельность осуществляет-
ся после согласования с руководителем опера-
тивно-разыскного органа и судьей.

Ими являются:
1)	 контроль почтовых отправлений, телеграф-

ных и иных сообщений;
2)	 прослушивание телефонных переговоров;
3) снятие информации с технических каналов 

связи;
4)	 оперативное внедрение;
5)	 контролируемая поставка.

Характеризуя негласность действий по уго-
ловному делу первой группы, отметим, что 
лица, в отношении которых они применяются, 
другие участники предварительного расследо-
вания и даже следователь не уведомляются об 
их подготовке и производстве, о применяемых 
при этом оперативных методах и средствах 
(в  отличие от следственных действий). Лицу, 
в отношении которого применяются негласные 
действия, не разъясняются его права, обязан-
ности и ответственность, отсутствует признак 
добровольности участия в мероприятии, лицо 

не может заявить ходатайства или отводы, об-
жаловать законность мероприятия.

О результатах проведенных по поручению 
следователя мероприятий последний уведом-
ляется рапортом или сообщением. К рапорту 
прилагаются (при наличии) полученные (вы-
полненные) при проведении мероприятий ма-
териалы фото- и киносъемки, аудио- и видео-
записи и иные носители информации, а также 
материальные объекты, которые в  соответ-
ствии с уголовно-процессуальным законода-
тельством могут быть признаны веществен-
ными доказательствами (ст. 89 УПК РФ и п. 16 
Инструкции о порядке представления резуль-
татов оперативно-розыскной деятельности ор-
гану дознания, следователю или в суд 8).

Что касается негласных действий следо-
вателя, то здесь речь идет о процессуальных 
решениях и действиях, связанных с секретно-
стью и  конфиденциальностью, недопустимо-
стью разглашения информации о них. Данная 
группа разделена на абсолютно негласные, 
относительно негласные и конфиденциальные 
следственные действия и решения.

К абсолютно негласным отнесены след-
ственные действия, носящие, по мнению 
автора, ярко выраженный разведывательно-
поисковый характер и требующие согласие 
руководителя следственного органа и разре-
шение судьи. Это:
1)	 наложение ареста на почтово-телеграфные 

отправления, их осмотр и выемка;
2)	 получение информации о соединениях 

между абонентами и (или) абонентскими 
устройствами;

3)	 контроль и запись переговоров.
Характерной, обособляющей от других 

следственных действий, чертой абсолютно 
негласных следственных действий и решений 
является закрытость информации не только 
об их подготовке, но и о производстве. В це-

7	 Здесь необходимо отметить, что, по мнению некоторых ученых, в силу своей правовой природы на-
ведение справок не является оперативно-разыскным мероприятием. См., например: Луговик В. Ф. 
Оперативно-разыскной кодекс Российской Федерации (авторский проект федерального закона) // 
Юридическая наука и правоохранительная практика. 2015. № 1 (31). С. 109–135 ; Он же. Оперативно-
разыскной кодекс: авторский проект. Омск : Омская юрид. академия, 2014. 96 с.

8	 Приказ МВД России № 776, Минобороны России № 703, ФСБ России № 509, ФСО России № 507, 
ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН России № 398, СК России № 68 от 
27.09.2013 «Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыск-
ной деятельности органу дознания, следователю или в суд» // Российская газета. 2013. № 282.
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лях внезапности, а значит, и результативности 
названных мероприятий лица, в отношении 
которых предполагается их осуществление, не 
уведомляются о дате, времени и месте их про-
изводства; им не разъясняются права, обязан-
ности и ответственность; не рассматриваются 
отводы и ходатайства.

Согласительная процедура на их осущест-
вление проводится в закрытом судебном засе-
дании без участия лиц, на права и свободы ко-
торых может повлиять принимаемое решение. 
О самом факте и результатах производства 
абсолютно негласных следственных действий 
лица, чьи права и свободы были таким обра-
зом ограничены, уведомляются по окончании 
предварительного расследования9. При этом 
сведения о средствах и методах производства 
указанных мероприятий, а также об их испол-
нителях не подлежат разглашению даже после 
вступления в законную силу вынесенного по 
уголовному делу приговора суда.

К относительно негласным следственным 
действиям и решениям можно отнести: 
—	 обыск; выемку; 
—	 наложение ареста на имущество; 
—	 сохранение в тайне факта задержания подоз- 

реваемого.
По сути, перечисленные следственные 

действия осуществляются открыто, с разъяс-
нением прав и обязанностей их участникам, 
с возможностью воспользоваться услугами ад-
воката, приглашением переводчика, психолога 
или законного представителя, составлением 
соответствующего протокола, возможностью 
заявлять ходатайства, отводы, делать заявле-
ния, участники предупреждаются о приме-
нении технических средств, представляются 
другие участвующие лица. Однако эффектив-
ность производства действий во многом пре-
допределена их оперативностью и внезапно-
стью. В  этой связи информация о подготовке, 
тактике производства действий, согласовании 
с  руководителем следственного органа и су-
дьей для других участников предварительного 
расследования (в том числе и должностных 
лиц правоохранительных органов) остается за-
крытой и не подлежит оглашению.

К конфиденциальным негласным действи-
ям полагаем возможным отнести досудебное 
соглашение о сотрудничестве и меры по обес- 
печению безопасности участников уголовно-
го судопроизводства. Правовая природа этих 
действий имеет существенное отличие от уже 
названных негласных следственных действий. 
В  понятии конфиденциальности, как и  в поня-
тии негласности, присутствует общий, «родня-
щий» элемент, а именно тайность (секретность). 
Между тем знак равенства между рассматрива-
емыми понятиями ставить вряд ли оправданно, 
т.к. кроме сохранности секретной информации 
конфиденциальность предполагает еще и дове-
рительность между участниками отношений10. 
Действительно, ведь лицо доверяет следовате-
лю не только имеющую значение для уголов-
ного дела значимую информацию о совершен-
ном преступлении, но и  жизнь, здоровье свое 
и близких.

В отличие от ранее перечисленных неглас-
ных следственных действий, факт применения 
досудебного соглашения и мер обеспечения 
безопасности для участников этой деятельно-
сти является открытым. Более того, производ-
ство названных действий возможно только при 
наличии их согласия (заявления или ходатай-
ства). Отсутствие согласия лица, независимо 
от его процессуального статуса, является не-
преодолимым препятствием к осуществлению 
конфиденциальных действий. Причем данное 
согласие облекается в письменную форму 
и приобщается к материалам уголовного дела.

В случае возникновения угрозы безопас-
ности свидетеля, потерпевшего или подозре-
ваемого, обвиняемого, его близких материалы 
конфиденциальной деятельности следователь 
помещает в конверт, который опечатывает 
и хранит в недоступном для других лиц месте 
(ч. 9 ст. 166 и ч. 3 ст. 317.4 УПК РФ).

Данными материалами являются:
1)	 ходатайство о заключении досудебного со-

глашения о сотрудничестве;
2)	 постановление следователя о возбуждении 

перед прокурором ходатайства о заключе-
нии с подозреваемым (обвиняемым) досу-
дебного соглашения о сотрудничестве;

9	 Следуя выработанной криминалистической тактике производства следственных действий, следова-
тель вправе ознакомить подозреваемого (обвиняемого) с итоговыми результатами данной формы 
негласного производства на любом этапе предварительного расследования.
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3)	 постановление прокурора об удовлетворе-
нии ходатайства о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве;

4)	 досудебное соглашение о сотрудничестве;
5)	 постановление следователя о сохранении 

в тайне данных о личности участника след-
ственного действия.
От других участников уголовного судопроиз-

водства факт производства конфиденциальных 
следственных действий скрывается. Защищая 
доверившееся лицо, следователь обязан не 
только сохранить в тайне сведения о нем и чле-
нах его семьи, но и осуществить расследование 
в режиме, препятствующем идентификации 
личности данного лица другими участниками 
уголовного судопроизводства (в том числе долж-
ностными лицами правоохранительных орга-
нов). В целях обеспечения конфиденциальности 
сотрудничества сторон досудебного соглашения 
или обеспечения безопасности  следователь 
вправе выделить в отдельное производство ма-
териалы уголовного дела, идентифицирующие 
личность. При этом длительность применения 
конфиденциальных мер зависит от реальности 
угрозы жизни и здоровью защищаемого лица, 
а значит, может осуществляться пожизненно. 
Разглашение сведений о мерах безопасности, 
применяемых в отношении участников уголов-
ного судопроизводства, а равно в отношении их 
близких, влечет за собой привлечение к уголов-
ной ответственности по ст. 311 УК РФ.

Как справедливо отмечено Н. В. Павличен-
ко, следователь должен учитывать, что лицо, 
с которым заключено досудебное соглашение 
о сотрудничестве, зачастую осуществляет кон-
фиденциальное сотрудничество с оперативно-
разыскными органами, а соответственно, ин-
формация о рассматриваемой категории лиц 
составляет государственную тайну11.

При наличии достаточных данных о том, что 
потерпевшему, свидетелю или иным участни-
кам уголовного судопроизводства, а также их 
близким угрожают убийством, применением 
насилия, уничтожением или повреждением 
их имущества либо иными опасными противо-
правными деяниями, следователь принимает 
в пределах своей компетенции в отношении 
указанных лиц следующие процессуальные 
меры безопасности:
1)	 легендирование сведений о потерпевшем 

и свидетеле в материалах уголовного дела 
(ч. 9 ст. 166 УПК РФ);

2)	 контроль и запись телефонных и иных пере-
говоров (ч. 2 ст. 186 УПК РФ);

3)	 предъявление лица для опознания в ус-
ловиях, исключающих визуальное наблю-
дение опознающего опознаваемым (ч. 8 
ст. 193 УПК РФ);

4)	 закрытое судебное разбирательство (п. 4 
ч. 2 ст. 241 УПК РФ)12;

5)	 допрос в условиях, исключающих визуаль-
ное наблюдение свидетеля другими участ-
никами судебного разбирательства (ч. 5 
ст. 278 УПК РФ), и др.
Кроме того, в соответствии со ст. 6 Феде-

рального закона от 20.08.2004 г. № 119-ФЗ 
«О  государственной защите потерпевших, 
свидетелей и иных участников уголовного су-
допроизводства» к указанным участникам по 
поручению следователя может быть приме-
нена одна или одновременно несколько мер 
государственной защиты:
1)	 личная охрана, охрана жилища и имущества;
2)	 выдача специальных средств индивидуаль-

ной защиты, связи и оповещения об опасно-
сти;

3)	 обеспечение конфиденциальности сведе-
ний о защищаемом лице;

10	 Конфиденциальный — секретный, доверительный (см.: Ожегов С. Ю., Шведова Н. Ю. Толковый сло-
варь русского языка. С. 292 ; Новый юридический словарь / под ред. А. Н. Азрилияна. М. : Институт 
новой экономики, 2006. С. 294).

11	 Павличенко Н. В. Досудебное соглашение как основа смягчения ответственности за совершение пре-
ступлений лицами, оказывающими содействие органам, осуществляющим оперативно-розыскную 
деятельность // Современное право. 2010. № 2. С. 95–98 ; Он же. Правовой статус лиц, оказываю-
щих содействие органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность // Современное 
право. 2009. № 8. С. 103–106 ; Он же. Конспирация в оперативно-розыскной деятельности: вопросы 
теории : препринт. М. : Издат. дом Шумиловой И.И., 2008. С. 39 ; Павличенко Н. В., Давыдов С. И., 
Титов В. М.  Обеспечение безопасности лиц, содействующих правосудию : монография. Барнаул : 
Барнаул. юрид. институт МВД России, 2008. С. 63.
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4)	 переселение на другое место жительства;
5)	 замена документов;
6)	 изменение внешности;
7) изменение места работы (службы) или 

учебы;
8)	 временное помещение в безопасное место;
9)	 применение дополнительных мер безопас-

ности в отношении защищаемого лица, 
содержащегося под стражей или находя-
щегося в месте отбывания наказания, в том 
числе перевод из одного места содержа-
ния под стражей или отбывания наказания 
в другое.
На основании проведенного исследования 

автор пришел к выводу, что негласная дея-
тельность по уголовному делу осуществляется 
в рамках оперативно-разыскной и уголовно-
процессуальной деятельности. При этом опе-
ративно-разыскная негласная деятельность по 
уголовному делу делится на абсолютно и отно-

сительно негласную. Производство негласных 
следственных действий и принятие негласных 
решений в зависимости от степени и целей не-
гласности дифференцируется на: 
1)	 абсолютно негласную; 
2)	 относительно негласную и 
3)	 конфиденциальную (см. схему 1).

Вопреки сложившемуся стереотипу о несо-
вместимости оперативно-разыскной и уголов-
но-процессуальной деятельности по уголовно-
му делу, различности форм, методов и средств 
их производства, вышесказанное свидетель-
ствует о наличии общих признаков перечис-
ленных негласных действий, а именно:
1)	 производство негласных действий осущест-

вляется в связи с возбужденным уголовным 
делом;

2)	 производство негласных действий осущест-
вляется по решению следователя (в опре-
деленных законом случаях — с согласия 

12	 Здесь и для следующего пункта — данная мера применяется в судебных стадиях уголовного судопро-
изводства, по решению судьи.

 Схема 1. Система негласных действий по уголовному делу

Деятельность по уголовному делу

Оперативно-разыскная Процессуальная

Иные 
оперативно-
разыскные 
действия

Оперативно-разыскные
мероприятия

Следственные действия и решения Иные 
процессуальные 

действия 
и решенияНегласные Гласные

Негласное производство по уголовному делу 1. Осмотр
2. Освидетель-
ствование
3. Следствен-
ный экспери-
мент 
4. Очная ставка
5. Проверка 
показаний на 
месте

Относительно
негласные

Абсолютно
негласные

Абсолютно
негласные

Относительно
негласные Конфиденциальные

1. Опрос
2. Наведение 
справок
3. Сбор об-
разцов для 
сравнительного 
исследования
4. Исследова-
ние предметов 
и документов
5. Наблюдение
6. Отож-
дествление 
личности
7. Обсле-
дование 
помещений, 
зданий, соору-
жений, участ-
ков местности 
и транспортных 
средств
8. Проверочная 
закупка
9. Оперативный 
эксперимент

1. Контроль 
почтовых от-
правлений, теле-
графных и иных 
сообщений

1. Наложение 
ареста на по-
чтово-телеграф-
ные отправле-
ния, их осмотр 
и выемка

1. Обыск
2. Выемка
3. Наложение 
ареста на 
имущество
4. Сохранение 
в тайне факта 
задержания по-
дозреваемого

1. Досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве

2. Снятие 
информации 
с технических 
каналов связи

2. Получение 
информации о 
соединениях 
между абонен-
тами и (или) 
абонентскими 
устройствами

3. Прослушива-
ние телефонных 
переговоров

3. Контроль 
и запись пере-
говоров

2. Обеспечение без-
опасности участников 
уголовного судопроиз-
водства

6. Допрос
7. Предъ-
явление для 
опознания

4. Оператив-
ное внедре-
ние

5. Контролируе-
мая поставка
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руководителя следственного органа и раз-
решения судьи, а по поручению следовате-
ля — с согласия руководителя оперативно-
разыскного органа);

3)	 субъектом производства негласных дей-
ствий является следователь или по его по-
ручению орган дознания;

4)	 производство негласных действий осущест-
вляется в целях получения доказательств по 
уголовному делу и/или обеспечения произ-

водства следственных действий, в ходе ко-
торых эти доказательства получают;

5)	 производство негласных действий сопряже-
но с соблюдением секретности и конфиден-
циальности.
Сделанный вывод является предпосылкой 

для серьезного переосмысления современных 
правовых доктрин в направлении интеграции 
уголовно-процессуальной и оперативно-ра-
зыскной деятельности по уголовному делу.
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Review. The author of the study supports the scientists' standpoint on the presence of evidence of non-public 
investigation actions in the activities of an investigator and believes that under modern circumstances the effec-
tive investigation of crimes is simply impossible without non-public investigative criminal proceedings.  Moreover, 
non-public investigation action means all activities in a criminal case (investigative actions and criminal proce-
dure) which have the signs of secrecy and confidentiality. Given these signs of non-public investigative criminal 
proceedings the author suggests his own classification of the acts in question; besides, some common signs of 
non-public investigating and investigative actions and decisions are disclosed. While dividing non-public inves-
tigating activities in criminal cases into relatively and absolutely non-public, the author classifies non-public in-
vestigative activities and making non-public decisions according to the degree and purposes of non-publicity as 
absolutely non-public, relatively non-public and confidential. To sum up, the author dwells upon the need to revise 
current legal doctrines in terms of integration of investigating and criminal procedure.

Keywords: non-public investigating activities, non-public investigative actions and decisions, non-public criminal 
procedure, privacy, confidentiality
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К вопросу о делении доказательств на прямые и косвенные
Аннотация. В статье анализируются изложенные в отечественной уголовно-процес-
суальной литературе подходы к определению основания классификации доказательств 
на прямые и косвенные. Автором статьи высказываются критические суждения отно-
сительно разделяемого рядом ученых-процессуалистов понимания в качестве основания 
данной классификации отношения доказательства к общему предмету доказывания, за-
крепленному в настоящее время в статье 73 УПК РФ. При этом автор считает более 
правильным и соответствующим традиционному пониманию, сложившемуся в отече-
ственной уголовно-процессуальной науке, рассмотрение в качестве основания указанной 
классификации отношения доказательства к главному факту (т.е. виновности опреде-
ленного лица в совершении конкретного преступления) как наиболее важному элементу 
предмета доказывания по конкретному уголовному делу. Основываясь на таком подхо-
де, автор предлагает в качестве основания классификации доказательств на прямые 
и косвенные понимать место устанавливаемого доказательством факта в структуре 
предмета доказывания по конкретному уголовному делу с отнесением к прямым тех до-
казательств, которые устанавливают непосредственно своим содержанием главный 
факт, а к косвенным — доказательств, устанавливающих также непосредственно своим 
содержанием только вспомогательные (промежуточные, доказательственные) факты, 
с помощью которых в дальнейшем необходимо делать умозаключения о главном факте. 

Ключевые слова: классификация уголовно-процессуальных доказательств, предмет дока-
зывания, главный факт, прямые и косвенные доказательства.
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В рамках классификации уголовно-про-
цессуальных доказательств традиционно 
деление доказательств на прямые и  кос-

венные. Следует отметить, что и в дореволю-
ционный период, и в советское время уче-
ные-процессуалисты нередко дискутировали 
относительно такого деления. Причем часть 
дореволюционных ученых обосновывала мне-
ние об утрате актуальности и устаревании дан-
ного деления доказательств в условиях отказа 

отечественного уголовного судопроизводства 
от формальной теории доказательств и перехо-
да к доказыванию, основанному на свободной 
оценке доказательств по внутреннему убеж-
дению1. В то же время большинством дорево-
люционных ученых2, а затем, по сути, всеми 
советскими процессуалистами признавалось, 
и ныне российскими процессуалистами при-
знается, значение этой классификации ввиду 
очевидно осознаваемого отличия использова-

1	 См., например: Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства : в 2 т. СПб., 1910. Т. 2. С. 197–202.
2	 См., например: Викторский С. И. Русский уголовный процесс. М., 1912. С. 59 ; Познышев С. В. Эле-

ментарный учебник русского уголовного процесса. М., 1913. С. 185–186 ; Случевский Вл. Учебник 
русского уголовного процесса. СПб., 1913. С. 399–401.



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2 (63) февраль	 147

МЕЗИНОВ Д. А. 
К вопросу о делении доказательств на прямые и косвенные

ния в доказательственном процессе (прежде 
всего в его мыслительной части) прямых до-
казательств от использования в нем доказа-
тельств косвенных. Так, особые этапы работы 
с косвенными доказательствами традиционно 
достаточно подробно описывались в разделах 
процессуальной литературы, посвященных те-
ории доказывания3. 

Одним из дискуссионных выступает вопрос 
об основании (критериях деления) классифи-
кации доказательств, поскольку ответ на этот 
вопрос определяет, какие именно доказа-
тельства относить к прямым, а какие — к кос-
венным. Думается, наиболее удачно ответил 
на данный вопрос М. С. Строгович, указав в 
качестве такого основания отношение доказа-
тельства (его содержания, содержащихся в нем 
сведений) к главному факту предмета доказы-
вания по уголовному делу. «Доказательства 
делятся на прямые и косвенные в зависимости 
от того,  — пишет он, — устанавливает ли до-
казательство главный факт — совершение об-
виняемым инкриминируемого ему преступле-
ния — или доказательственный факт… Прямое 
доказательство устанавливает главный факт… 
Косвенное доказательство устанавливает не 
главный факт, а доказательственный факт, 
который, в  свою очередь, является доказа-
тельством главного факта»4. И далее: «Значит, 
разница между прямым и косвенным дока-
зательством состоит в том, что именно, какой 
факт устанавливается этим доказательством 
и как он относится к главному факту. Каждое 
косвенное доказательство является прямым 

по отношению к тому факту, который оно не-
посредственно устанавливает, и отличие его от 
прямого доказательства заключается именно 
в том, что этот факт, устанавливаемый косвен-
ным доказательством, не есть главный факт 
(т.е. совершение обвиняемым преступления), 
а есть факт доказательственный, побочный, че-
рез который устанавливается главный факт»5. 
Используя приведенные суждения, можно 
уточнить, что основанием классификации до-
казательств на прямые и косвенные следует 
рассматривать место факта, устанавливаемого 
доказательством, в структуре предмета до-
казывания по конкретному уголовному делу. 
При учете, что предмет доказывания по кон-
кретному уголовному делу (индивидуальный 
или отдельный, единичный6 предмет доказы-
вания) включает в  себя как главный факт, так 
и вспомогательные (промежуточные, доказа-
тельственные) факты7. 

В то же время само выделение в структуре 
предмета доказывания главного факта было 
подвергнуто критике. Пожалуй, основной ар-
гумент критиков заключался в ссылке на по-
явление специальной нормы статьи 68 Уголов-
но-процессуального кодекса РСФСР 1960 года8 

(далее — УПК РСФСР) об обстоятельствах, под-
лежащих доказыванию, которая, по их мнению, 
охватила весь круг обстоятельств, который при-
нято называть главным фактом, в связи с чем 
обозначаемая понятием «главный факт» тео-
ретическая конструкция «превратилась в бес-
содержательный термин, ничего не дающий 
ни теории уголовного процесса, ни практике»9. 

3	 См., например: Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М. : Наука, 1968. Т. 1. С. 384–391 ; 
Теория доказательств в советском уголовном процессе / отв. ред. Н. В. Жогин. 2-е изд., испр. и доп. М. : 
Юрид. лит., 1973. С. 273–282 ; Курс советского уголовного процесса : Общая часть. М. : Юрид. лит., 1989. 
С. 565–567 ; Уголовный процесс : учебник для студентов вузов, обуч. по спец-ти «Юриспруденция» / под 
ред. В. П. Божьева. М. : Спарк, 2004. С. 164–165 ; Уголовный процесс : учебник для бакалавриата юрид. 
вузов / под ред. О. И. Андреевой, А. Д. Назарова, Н. Г. Стойко и А. Г. Тузова. Ростов н/Д : Феникс, 2015. 
С. 131 ; Якимович Ю. К. Доказательства и доказывание в уголовном процессе России : учеб. пособие. 
Томск : Изд-во Том. ун-та, 2015. С. 43.

4	 Строгович М. С. Указ. соч. С. 376.
5	 Строгович М. С. Указ. соч. С. 377.
6	 Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы теории и правового 

регулирования. М. : Норма, 2008. С. 81–82.
7	 Строгович М. С. Указ. соч. С. 366–370 ; Шейфер С. А. Указ. соч. С. 77–78.
8	 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР. Утвержден Законом РСФСР от 27.10.1960 // Ведомости Вер-

ховного Совета РСФСР. 1960. № 40. Ст. 592.
9	 Зинатуллин З. З. Уголовно-процессуальное доказывание. Ижевск : Изд-во Удм. ун-та, 1993. С. 68.
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Такое понимание привело к  использованию 
в  уголовно-процессуальной литературе вме-
сто термина «главный факт» термина «пред-
мет доказывания», под которым подразуме-
вается закрепленный в  статье 68 УПК РСФСР, 
а  с 2002  года — в статье 73 Уголовно-процес-
суального кодекса РФ10 (далее — УПК РФ) круг 
обстоятельств, подлежащих доказыванию по 
всем уголовным делам, который правильнее 
называть общим предметом доказывания11. 
Аналогично в качестве основания классифика-
ции доказательств на прямые и косвенные ста-
ло указываться отношение доказательства (его 
содержания, содержащихся в нем сведений) 
к  предмету доказывания12 (более правильно 
говорить об отношении к  общему предмету 
доказывания, как отмечалось выше). 

Считаю необходимым привести ряд ар-
гументов в возражение приведенному по-
ниманию основания рассматриваемой клас-
сификации и в обоснование правильности 
выделять в  качестве такого основания имен-
но место устанавливаемого доказательством 
факта в  структуре предмета доказывания по 
конкретному уголовному делу с отнесением 
к  прямым тех доказательств, которые уста-
навливают (содержат информацию непосред-
ственно об этом) главный факт (то есть вино-
вность определенного лица в совершении 
конкретного преступления), а к косвенным — 
доказательств, устанавливающих (содержа-
щих информацию непосредственно об этом) 
только вспомогательные (промежуточные, до-
казательственные) факты, с помощью которых 
в дальнейшем необходимо делать умозаклю-
чения о главном факте. 

Во-первых, не затрагивая мнение о тожде-
ственности обстоятельств, включаемых в глав-
ный факт, кругу обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по уголовным делам, закреплен-
ному в прежде действовавшей статье 68  УПК 
РСФСР, можно констатировать отсутствие по-

добного тождества между тем, что принято 
относить к главному факту, и кругом обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию по уголов-
ным делам, закрепленному в ныне действую-
щей статье 73 УПК РФ. Так, под главным фактом 
принято понимать совокупность фактов, из 
которых складывается уголовно наказуемое 
деяние, содержащее объективные и субъек-
тивные элементы состава преступления. Глав-
ный факт включает в себя такие элементы, как 
событие преступления, факт совершения дея-
ния конкретным лицом, форма вины и мотивы 
совершения преступления, иные факты соот-
ветствующие признакам состава преступления, 
предусмотренного статьей уголовного зако-
на13. Можно сказать, что под главным фактом 
понимается совокупность фактов, охватывае-
мых выражением «виновность определенного 
лица в совершении конкретного преступления, 
соответствующего признакам состава преступ-
ления, закрепленного в уголовном законе». 
Установление обстоятельств, составляющих 
главный факт в изложенном понимании, не-
обходимо для правильной квалификации со-
вершенного лицом преступления, и, думается, 
в любом случае именно на их установление 
должны в первую очередь и в основном на-
правляться усилия уполномоченных субъектов 
в доказывании по уголовному делу. 

Особая роль главного факта в изложенном 
понимании среди других обстоятельств, уста-
навливаемых по уголовному делу, предопре-
делила и признание особого значения тех до-
казательств, каждым из которых совокупность 
фактов, составляющих главный факт, может 
быть установлена непосредственно (с точки 
зрения сведений, содержащихся в таких до-
казательствах) и полно. Именно возможность 
непосредственного и полного установления 
главного факта, т.е. виновности определенно-
го лица в совершении конкретного преступ-
ления, с помощью даже одного отдельного 

10	 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // СЗ РФ. 2001. № 52 
(ч. 1). Ст. 4921.

11	 Шейфер С. А. Указ. соч. С. 81.
12	 См., например: Теория доказательств в советском уголовном процессе. С. 271 ; Советский уголовный про-

цесс : учебник / под ред. Л. М. Карнеевой, П. А. Лупинской, И. В. Тыричева. М. : Юрид. лит., 1980. С. 147 ; 
Уголовный процесс : учебник для студентов юрид. вузов и факультетов. М. : Зерцало, 1997. С. 113 ; Уго-
ловный процесс : учебник для бакалавриата юрид. вузов. С. 130 ; Якимович Ю. К. Указ. соч. С. 43.

13	 Строгович М. С. Указ. соч. С. 363–365.
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из таких доказательств (разумеется, после его 
тщательной проверки с использованием в том 
числе косвенных доказательств) определяет 
наименование их прямыми, с признанием 
их преимущественного доказательственного 
значения по сравнению с доказательствами 
косвенными. Думается, что и в формальной 
теории доказательств преимущественная цен-
ность прямых доказательств определялась 
именно их свойством непосредственно (пря-
мо) и полно указывать на виновность опре-
деленного лица в совершен�и конкретного 
преступления. Так, в период господства этой 
теории судья «обязан был постановлять при-
говор исключительно на основании прямых 
доказательств, не оставлявших места судей-
скому размышлению»14.

Сравнивая главный факт в изложенном по-
нимании с кругом обстоятельств, закреплен-
ных в статье 73 УПК РФ (взятой в редакции ФЗ 
от 27.07.2006 № 153-ФЗ15, ФЗ от 28.06.2014 
№ 179-ФЗ16, ФЗ от 31.12.2014 № 530-ФЗ17), мы 
видим среди последних обстоятельства, выхо-
дящие за пределы главного факта. Так, обстоя-
тельства, закрепленные в пунктах 6 и 8 части 1 
этой статьи, вообще не требуются при решении 
вопросов квалификации деяния, а обстоятель-
ства, указанные в ее пунктах 3 и 4, используют-
ся исходно для решения вопросов назначения 
наказания, а для решения вопросов квалифи-
кации деяния используются лишь в случаях 
прямого указания их в качестве признаков 
конкретных составов преступлений в Особен-
ной части Уголовного кодекса РФ. Аналогично 
в основном для решения вопросов определе-
ния ответственности и наказания используют-
ся обстоятельства, указанные в пункте 7 части 
2 статьи 73 УПК РФ. Лишь криминологическое 
значение имеют обстоятельства, указанные 
в части 2 этой статьи. 

Как видно, все отмеченные обстоятельства 
используются в основном для решения задач, 
вторичных по отношению к первичной задаче 
правильной квалификации преступления. Это 
качественно иного уровня обстоятельства, чем 
обстоятельства главного факта, и отнесение 
отмеченных обстоятельств к главному факту 
(как это следует из мнения об отождествлении 
всего предмета доказывания, закрепленного 
в  статье 73 УПК РФ, с главным фактом) пред-
ставляется принципиально неверным подхо-
дом. 

Во-вторых, как следствие предыдущих рас-
суждений, неверной представляется и привяз-
ка прямых доказательств ко всему предмету до-
казывания, закрепленному в статье 73 УПК РФ. 
Прежде всего, невозможно представить себе 
существование доказательства, устанавливаю-
щего своим содержанием этот предмет дока-
зывания в полном объеме, с соответствующим 
называнием такого доказательства прямым. 
В  то же время прямые доказательства, уста-
навливающие напрямую своим содержанием 
в полном объеме именно виновность опреде-
ленного лица в совершении конкретного пре-
ступления, т.е. главный факт, общеизвестны. 
Как общеизвестно — причем, как отмечалось 
выше, еще со времен господства формальной 
теории доказательств — и очевидно их особое 
(разумеется, после тщательной проверки) и не-
посредственное доказательственное значение 
для разрешения уголовного дела. Их немного: 
это прежде всего показания свидетеля-оче-
видца, воспринимавшего процесс совершения 
преступления и способного уверенно опознать 
его совершителя, аналогичные показания по-
терпевшего и признательные показания само-
го обвиняемого (подозреваемого), а в настоя-
щее время к прямым доказательствам можно 
добавить и видеозаписи процесса совершения 

14	 Фойницкий И. Я. Указ. соч. С. 197.
15	 Федеральный закон от 27.07.2006 № 153-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона “О ратификации Конвенции 
Совета Европы о предупреждении терроризма” и Федерального закона “О противодействии терро-
ризму”» // СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3452.

16	 Федеральный закон от 28.06.2014 № 179-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 30.06.2014. № 26 (ч. I). Ст. 3385. 

17	 Федеральный закон от 31.12.2014 № 530-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части усиления мер противодействия обороту контрафактной продук-
ции и контрабанде алкогольной продукции и табачных изделий» // СЗ РФ. 05.01.2015. № 1 (ч. I). Ст. 83.
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преступления (при возможности опознания 
преступника), сделанные с различных камер 
наблюдения. Следует отметить, что именно 
перечисленные доказательства приводятся 
в качестве примера прямых доказательств 
в  работах процессуалистов, посвященных из-
ложению рассматриваемой классификации 
доказательств, в том числе тех авторов, кото-
рые указывают основанием классификации 
отношение доказательства к  предмету дока-
зывания, а не к главному факту18. Отсутствие 
у последних авторов иных примеров прямых 
доказательств свидетельствует о внутреннем 
(возможно, неосознанном) признании ими 
традиции привязки прямых доказательств 
именно к виновности определенного лица 
в совершении конкретного преступления (глав-
ному факту), а не ко всему предмету доказы-
вания, несмотря на внешне провозглашаемую 
ими, вопреки такому признанию, привязку 
прямых доказательств ко всему предмету до-
казывания. 

В-третьих, нецелесообразным и несоответ-
ствующим исходному представлению о  пря-
мых доказательствах полагаю считать и  назы-
вание прямыми тех доказательств, которые 
устанавливают своим содержанием (пусть 
даже непосредственно) отдельные обстоятель-
ства предмета доказывания, закрепленного 
в статье 73 УПК РФ, например доказательство, 
содержание которого указывает только на ме-
сто совершения преступления, или лишь на его 
время, или только на его мотивы и т.п. Следует 
согласиться с М. С. Строговичем, заметившим, 
что «доказательства, которые устанавливают 
различные обстоятельства совершенного пре-
ступления безотносительно к  виновности или 
невиновности обвиняемого, лежат за предела-
ми деления доказательств на прямые и косвен-
ные… если доказательство просто устанавлива-
ет какую-то черту самого факта преступления 

безотносительно к совершившему его — это 
доказательство будет находиться вне класси-
фикации доказательств на прямые и  косвен-
ные, т.е. не будет ни прямым, ни косвенным»19. 
И вообще, представляется несуразной при-
вязка рассматриваемой классификации до-
казательств к тем ранее отмеченным обстоя-
тельствам, закрепленным в статье 73 УПК РФ, 
которые не используются для решения задач 
квалификации преступления, с попыткой на-
звать прямыми доказательства, указывающие 
своим содержанием отдельно на какое-либо 
из этих обстоятельств, например характеристи-
ку личности обвиняемого с места работы (пусть 
даже правдиво данную лично наблюдавшим 
поведение обвиняемого работодателем). 

Таким образом, указание в качестве осно-
вания рассматриваемой классификации отно-
шения доказательства (его содержания, содер-
жащихся в нем сведений) к общему предмету 
доказывания, закрепленному в настоящее вре-
мя в статье 73 УПК РФ, а равно только к отдель-
ным обстоятельствам, в него входящим, нельзя 
признать удачным и соответствующим сложив-
шемуся в отечественной уголовно-процессу-
альной науке исходному (по сути, традицион-
ному) представлению о прямых и косвенных 
доказательствах. Более правильно и целесо-
образно понимать в качестве основания клас-
сификации доказательств на прямые и косвен-
ные место устанавливаемого доказательством 
факта в структуре предмета доказывания по 
конкретному уголовному делу с отнесением 
к прямым тех доказательств, которые устанав-
ливают непосредственно своим содержанием 
главный факт, а к косвенным — доказательств, 
устанавливающих также непосредственно сво-
им содержанием только вспомогательные 
(промежуточные, доказательственные) факты, 
с помощью которых в дальнейшем необходи-
мо делать умозаключения о главном факте. 

18	 См., например: Советский уголовный процесс. Общая часть. М. : ВШ МВД СССР, 1973. С. 176 ; Совет-
ский уголовный процесс : учебник / под ред. Л.М. Карнеевой, П.А. Лупинской, И.В. Тыричева. С. 147 ; 
Уголовный процесс : учебник для вузов / под ред. В. П. Божьева. М. : Спарк, 2000. С. 162.

19	 Строгович М. С. Указ. соч. С. 384.
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basis of classification of evidence to the general fact in proof which is currently enshrined in Art.73 of the Criminal 
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Аннотация. В статье анализируется предмет такого следственного действия, как конт-
роль и запись телефонных и иных переговоров. Актуальность данного вопроса обусловле-
на тем, что формулировка ст. 186 УПК РФ не дает однозначного ответа на вопрос, какие 
переговоры могут контролироваться в ходе рассматриваемого следственного действия. 
Не решен данный вопрос и на теоретическом уровне, что существенно осложняет право-
применительную практику. Анализируя законодательные формулировки, применяя систе-
матический способ толкования, автор приходит к выводу, что в ходе следственного дей-
ствия, предусмотренного ст. 186 УПК РФ, могут контролироваться переговоры, ведущиеся 
исключительно по средствам электросвязи. Аргументируется, что к таким переговорам 
необходимо относить не только голосовые, но и неголосовые сообщения. Сформулированы 
предложения по изменению законодательной формулировки определения указанного след-
ственного действия, приводящие его в соответствие как с законодательством в области 
связи, так и с современными реалиями. 
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Рубеж XX и XXI столетий характеризуется 
ускорением развития средств электро-
связи. Сотовые телефоны и компьютеры 

получили широкое распространение и стали 
активно использоваться во всех сферах челове-
ческой жизни, в том числе и в преступной дея-
тельности. Это обусловило необходимость осу-
ществления контроля за передаваемыми с  их 
помощью сообщениями для использования 
полученных сведений в пресечении и раскры-
тии преступлений. 12 июня 1990 года в Основы 
уголовного судопроизводства Союза ССР и со-
юзных республик была введена ст. 35.1 «Про-
слушивание телефонных и иных переговоров». 
Вместе с тем в уголовно-процессуальном зако-
нодательстве Российской Федерации аналогич-
ная норма длительное время не закреплялась. 

В середине 1990-х годов в Российской Фе-
дерации были законодательно предусмотрены 
такие оперативно-розыскные мероприятия, 
как прослушивание телефонных переговоров 
и снятие информации с технических каналов 
связи, и лишь после этого законодатель решил-
ся на введение в УПК аналогичных по содер-
жанию следственных действий. В частности, 
20 марта 2001 года УПК РСФСР был дополнен 
ст. 174.1 «Контроль и запись переговоров». 
Данная норма была воспроизведена и в УПК 
РФ (ст. 186).

Предусмотренное в ней следственное дей-
ствие называется «контроль и запись теле-
фонных и иных переговоров». В пункте 14.1 
ст.  5  УПК РФ сформулировано его понятие  — 
это «прослушивание и запись переговоров 
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путем использования любых средств коммуни-
кации, осмотр и прослушивание фонограмм». 

Для уяснения сущности контроля и записи 
телефонных и иных переговоров как след-
ственного действия необходимо конкретизи-
ровать его предмет, т.е. то, на что направлено 
действие. Предметом следственного действия, 
предусмотренного ст. 186 УПК РФ, выступают 
переговоры: 
а)	 производимые по телефону; 
б)	 иные, ведущиеся с использованием средств 

коммуникации.
Использованные законодателем термины 

(«переговоры», «средства коммуникации») 
имеют широкое общепринятое значение, 
в  УПК РФ они не конкретизированы, в силу 
чего закономерно возникает вопрос, как их 
следует истолковывать при применении ст. 186 
УПК РФ — в общеупотребительном смысле или 
в более узком, адаптированном к нуждам про-
изводства данного следственного действия? 
Решение этого вопроса имеет не только и не 
столько абстрактно-теоретическое, а прежде 
всего практическое значение, т.к. предмет 
следственного действия напрямую очерчивает 
его границы, предопределяет природу и объем 
сведений, которые могут быть получены в ходе 
его производства. 

Итак, для конкретизации предмета рассмат-
риваемого следственного действия требует-
ся раскрыть смысл понятий «переговоры» и 
«средства коммуникации». 

Толковый словарь определяет переговоры 
как «обмен мнениями с деловой целью»1, т.е. 
понимает под ними общение официального 
характера. Однако очевидно, что в ст. 186 УПК 
РФ данный термин употреблен не в этом зна-
чении, а в более простом, в том же, что и «раз-
говор», т.е. «словесный обмен сведениями, 
беседа»2. Таким образом, под переговорами 
следует понимать любые случаи вербального 
общения людей по любому поводу и кругу во-
просов.

Предметом следственного действия, преду-
смотренного ст. 186 УПК РФ, выступают не лю-
бые переговоры, а производимые с использо-

ванием средств коммуникации. Содержание 
термина «средства коммуникации» в уголов-
но-процессуальном законе также не уточнено. 
В «Толковом словаре» «коммуникация» по 
значению приравнивается к «общению», под 
которым, в свою очередь, понимаются «вза-
имные сношения»3. Таким образом, термину 
«коммуникация» в общеупотребительном 
смысле придается очень широкое значение, 
и при его буквальном толковании к «средствам 
коммуникации» можно отнести любые сред-
ства, используемые при общении.

Относительно понимания термина «теле-
фонные переговоры» неясностей нет — к ним 
относятся все переговоры, производимые по 
телефону. Под телефоном следует понимать 
средство электросвязи («электрический теле-
фон»), а не так называемые «механические 
(неэлектрические) телефоны», созданные мно-
го веков тому назад, принцип действия кото-
рых заключается в передаче звука либо через 
соединенные между собой трубы, либо через 
связанные проволокой или бечевкой мембра-
ны. В настоящее время указанные средства об-
щения используются в ограниченных случаях, 
при передаче звука на небольшие расстояния 
между фиксированными точками (на судах, 
предприятиях и т.д.). Кроме того, хотя электри-
ческий телефон появился значительно позже 
механического, сейчас общеупотребительное 
понимание термина «телефон» относится 
именно к электрическому телефону. 

Главная проблема заключается в опреде-
лении значения «иных переговоров». Среди 
ученых, обсуждающих вопрос о содержании 
указанного термина, сформировалось три точ-
ки зрения. 

Первая заключается в том, что к «иным 
переговорам» относятся любые, ведущиеся пу-
тем непосредственного общения, в том числе 
устная речь, передаваемая без помощи теле-
фонной связи, в личном непосредственном 
контакте или вблизи средств связи (например, 
когда лицо подносит к лицу телефонный аппа-
рат, имитируя разговор по нему, а фактически 
разговаривает со стоящим неподалеку собе-

1	 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка // URL: sheba.spb.ru. (дата обращения 
08.04.2015).

2	 Указ. соч.
3	 Указ. соч.
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седником)4. Данный подход разделяют и  не-
которые авторы, сопоставляющие контроль и 
запись переговоров с таким оперативно-ро-
зыскным мероприятием, как прослушивание 
телефонных и иных переговоров, которое 
с технической стороны практически полностью 
совпадает с рассматриваемым следственным 
действием5.

Сторонники второй позиции полагают, что 
к «иным» следует относить только ведущиеся 
по средствам электросвязи переговоры, и при 
этом ограничивают их исключительно ауди-
альными, т.е. устными разговорами6. Соответ-
ственно, по мнению этих авторов, в предмет 
контроля и записи переговоров не могут вклю-
чаться сообщения текстового и мультимедий-
ного характера, которые представляют собой 
не «переговоры», а «переписку».

Последователи третьего подхода считают, 
что «иные переговоры» включают в себя толь-
ко производимые по средствам электросвязи7, 
однако понимают термин «переговоры» рас-
ширительно, распространяя его не только на 
устные голосовые сообщения, но и на иные, 
передаваемые по современным средствам 
электросвязи, обладающие возможностью тех-
нической фиксации8.

Третья точка зрения представляется более 
правильной. Очевидно, что непосредственно 
из буквального смысла слов «контроль», «пе-
реговоры», «средства коммуникации» сделать 
выводы о границах предмета следственного 
действия нельзя, поскольку перечисленные 
термины имеют слишком широкий смысл. Не 
дает однозначного ответа на поставленный 
вопрос и диспозиция ст. 186 УПК РФ, в которой 
прямо не говорится о том, что в ходе следствен-
ного действия контролируются переговоры, 
осуществляемые с помощью средств связи. 
Вместе с тем логический и систематический 
способы толкования закона позволяют сделать 
вывод о том, что предмет следственного дей-
ствия, предусмотренного ст. 186 УПК РФ, состав-
ляют не все разговоры, ведущиеся людьми. Он 
гораздо у́же и включает в себя только пере-
говоры, осуществляемые по средствам связи. 
Основанием для таких умозаключений высту-
пает сопоставление п. 14.1 ст. 5 и ст. 186 УПК РФ. 
Представляется очевидным, что законодатель 
ввел формулировку «переговоры путем исполь-
зования средств коммуникации» именно для 
того, чтобы сузить и конкретизировать предмет 
контроля и записи переговоров. Иначе просто 
не было бы смысла обособлять его как отдель-

4	 См., например: Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / отв. ред. 
Д. Н. Козак, Е. Б. Мизулина. 2-е изд., перераб. и доп. М., Юристъ, 2004. С. 155 ; Руководство для следова-
телей / под общ. ред. В. В. Мозякова. М. : Экзамен, 2005. С. 345 ; Сычев А. В. Уголовно-процессуальные 
аспекты контроля и записи переговоров на предварительном расследовании : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Волгоград, 2007. С. 7 ; Уголовный процесс : учебник для вузов / под общ. ред. В. И. Радченко. 
2-е изд., перераб. и доп. М. : Юстицинформ, 2006. С. 219 ; Уголовный процесс : учебник для студентов 
вузов, обучающихся по специальности «Юриспруденция» / под ред. В. П. Божьева. 3-е изд., испр. и доп. 
М., Спарк, 2002. С. 386 ; Шаталов А. С. Контроль и запись переговоров на предварительном следствии: 
правовые основания, тактические условия, технология проведения // Право. 2009. № 3. С. 63.

5	 См.: Батыршин И. И., Евтеев С. П. Прослушивание иных переговоров как оперативно-розыскное ме-
роприятие: нерешенные вопросы и возможности использования результатов оперативно-розыскной 
деятельности в уголовном процессе // Российский следователь. 2013. № 14. С. 40—41.

6	 См., например: Вагурин Д. В. Контроль и запись переговоров в уголовно-процессуальной и оператив-
но-розыскной деятельности : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 8 ; Ширев Д. А. Контроль 
и запись телефонных и иных переговоров и их доказательственное значение в уголовном судопроиз-
водстве России : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 7.

7	 См.: Криминалистика : учебник / Н. П. Яблоков. — М. : Юриспруденция, 2003. С. 262.
8	 См.: Балашов Д. Н., Балашов Н. М., Маликов С. В. Криминалистика : учебник. М., Инфра-М, 2005. 

С. 316  ; Железняк А. С. Криминалистика : Тактико-методические основы уголовного судопроизвод-
ства (досудебная стадия) : учеб. пособие. М. : МГИУ, 2007. С. 82–84 ; Ковтун Ю. А. Обеспечение прав 
и законных интересов личности при контроле и записи переговоров : автореф. … канд. юрид. наук. 
М., 2006. С. 10–11 ; Курченко В. Н. Судебный контроль за производством отдельных следственных 
действий // Уголовный процесс. 2007. № 3. С. 43–50.
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ное следственное действие. С другой стороны, 
необходимо учитывать состояние средств связи 
на современном этапе развития цивилизации 
в целом и российского общества в частности. 
Безусловно, законодатель предусмотрел в УПК 
РФ контроль и записи переговоров отнюдь не 
для фиксации сведений, передаваемых по при-
митивным коммуникационным системам, су-
ществовавшим «на заре цивилизации» и в на-
стоящее время практически не применяемым. 
Контроль и запись переговоров как следствен-
ное действие актуален потому, что позволяет 
фиксировать переговоры, ведущиеся по совре-
менным средствам общения, активно исполь-
зуемым в текущий период.

Необходимо также учитывать, что законода-
тель в названии следственного действия распо-
лагает «иные переговоры» в одном логическом 
ряду с телефонными. Это дает все основания 
предполагать, что под иными переговорами 
должны пониматься производимые с помощью 
технических устройств, принцип действия кото-
рых аналогичен принципу действия телефона.

Таким образом, средствами коммуникации 
при применении ст. 186 УПК РФ необходимо 
считать только средства связи. При этом к ним 
не следует относить аппараты, обеспечиваю-
щие только усиление голоса (рупоры, мега-
фоны и т.п.), принцип действия которых бази-
руется на распространении звука в сплошных 
средах (например, в воздухе).

Контроль и запись переговоров не рас-
пространяется на сообщения, направляемые 
средствами почтовой связи. Во-первых, ха-
рактер сообщений, передаваемых почтовой 
связью, не дает возможность определить их 
как «переговоры». Такие сообщения зачастую 
представляют собой материальные предметы 
(посылки и бандероли), которые вообще не 
представляют и не могут представлять собой 
факта речевого общения. Если же предметом 
почтового отправления является письменное 
сообщение, то такой способ общения нель-
зя отнести к переговорам, поскольку личное 
восприятие собеседников в данном случае 
отсутствует. Во-вторых, для фиксации подоб-
ных сообщений существует самостоятельное 
следственное действие — наложение ареста 
на почтово-телеграфные отправления, введен-

ное в закон гораздо раньше контроля и записи 
переговоров и имеющее более узкий предмет. 

Таким образом, системный анализ норм за-
кона и иные отмеченные факторы позволяют 
сделать вывод о том, что предмет следствен-
ного действия, предусмотренного ст. 186 УПК 
РФ, образуют переговоры, ведущиеся по сред-
ствам электросвязи. Соответственно, к теле-
фонным переговорам относятся переговоры, 
производимые по телефону, а к иным — по 
всем прочим средствам электросвязи.

«Разговор, происходящий при непосред-
ственном контакте собеседников, с помощью 
контроля и записи переговоров фиксироваться 
не может. Для решения этой задачи необходи-
мо использовать возможности оперативно-ро-
зыскной деятельности»9. 

Рассматривая вопрос о правомерности 
включения в предмет данного следственного 
действия неголосовых сообщений, следует 
иметь в виду конкретно-исторические условия 
нормативного закрепления контроля и записи 
переговоров. 

Очевидно, что формулировка закона от-
ражала состояние средств связи в момент ее 
принятия. В то время единственным массово 
используемым средством связи, переговоры 
с использованием которого могли контроли-
роваться, был телефон. Другие средства связи 
применялись достаточно редко, особенно фи-
зическими лицами. Видимо, в силу названных 
обстоятельств законодатель сформулировал 
предмет следственного действия как «конт-
роль телефонных и иных переговоров». Этой 
формулировкой, с одной стороны, охватыва-
лась возможность контроля по реально суще-
ствующему и широко применяемому средству 
связи (телефону), а с другой стороны, допуска-
лась возможность контроля переговоров по 
иным средствам связи.

Кроме того, в начале XXI века технологии 
передачи голосовых (устных) и неголосовых со-
общений резко отличались. Одно средство свя-
зи было неспособно передавать и голосовые, 
и неголосовые сообщения. В настоящее вре-
мя ситуация изменилась коренным образом. 
Телефонные аппараты (в особенности мобиль-
ные телефоны) приобрели функции передачи 
вначале коротких текстовых, а затем гораздо 

9	 Григорьев В. Н., Победкин А. В., Яшин В. Н. Уголовный процесс : учебник. М. : Эксмо, 2005. С. 438.
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более сложных в техническом плане мультиме-
дийных и прочих неголосовых сообщений. За-
тем телефонные аппараты стали обеспечивать 
возможность выхода в глобальную сеть Интер-
нет и использовать ее поистине неисчерпае-
мые коммуникационные возможности. В то же 
время компьютеры стали приспосабливаться 
для передачи голосовых сообщений (напри-
мер, путем использования программы Skype). 
Появились IP-телефоны, т.е. телефонные аппа-
раты, подключенные к компьютерным сетям.

Сформировалась тенденция форсированно-
го развития средств электросвязи, проявляюща-
яся как в количественном, так и в качественном 
аспектах. Количественный аспект заключается в 
появлении все новых и новых средств электро-
связи, качественный — в постоянном увеличе-
нии передаваемых по ним видов информации, 
а также выравнивании коммуникационных 
возможностей различных средств электросвя-
зи, прежде всего за счет интеграции и синтеза 
технологий и способов передачи информации, 
присущих различным средствам связи.

Возражения тех авторов, которые счита-
ют невозможным относить передаваемые по 
средствам электросвязи неголосовые сообще-
ния к «переговорам», а расценивают их как 
«переписку», представляются формальными. 
По смыслу слова «переписка» представляет со-
бой такой способ общения, который исключа-
ет непосредственное общение собеседников. 
Суть переписки заключается в том, что одно 
лицо направляет другому какие-либо сведе-
ния, выраженные в письменной форме и  за-
крепленные на соответствующем носителе. 
Адресат, получая указанный носитель и знако-
мясь с содержанием имеющихся на нем сведе-
ний, лишен возможности воспринимать собе-
седника лично, он воспринимает только текст 
послания. Общение собеседников разорвано 
во времени. При передаче текстовых и  муль-
тимедийных сообщений средствами электро-
связи ситуация совершенно иная. В данных 
случаях собеседники общаются, по сути, лич-
но, имеют возможность в режиме реального 
времени уточнить и скорректировать переда-
ваемые сведения. Такое общение в онлайн-ре-
жиме хотя и состоит в обмене не голосовыми, 
а текстовыми сообщениями, фактически пред-
ставляет собой разговор. Кроме того, именно 
так данный способ общения воспринимается 
и с субъективной точки зрения собеседников. 

Поэтому можно смело утверждать, что обмен 
в режиме реального времени по средствам 
электросвязи сообщениями текстового или 
мультимедийного характера следует расцени-
вать как переговоры, а не как переписку.

Кроме того, необходимо иметь в виду, что 
следственные действия направлены на сбор 
сведений, имеющих доказательственное зна-
чение по делу. В ходе следственных действий 
должно быть обеспечено получение всех воз-
можных сведений, касающихся обстоятельств 
дела, поскольку они в своей совокупности 
позволяют установить действия всех причаст-
ных к какому-либо событию лиц и дать этим 
действиям правильную правовую оценку. Со-
общения, передаваемые неголосовым спо-
собом, содержат ту же самую информацию, 
что и передаваемые голосовым путем. Мера 
глубины вторжения в частную жизнь граждан 
при получении сведений, передаваемых голо-
совым и  неголосовым способами, одинакова. 
В  какой-либо повышенной правовой защите 
сведения, передаваемые неголосовым путем, 
не нуждаются. Следовательно, для их получе-
ния в ходе контроля и записи переговоров не 
имеется каких-либо дополнительных право-
вых и морально-этических ограничений. Со-
ответственно, если получение таких сведений 
возможно с технической точки зрения, а пра-
вовой режим контроля и записи переговоров 
предусматривает все юридические гарантии 
соблюдения конституционных прав граждан 
при получении данных сведений, нет никаких 
препятствий для их включения в предмет рас-
сматриваемого следственного действия. Та-
ким образом, представляется очевидным, что 
в ходе контроля и записи переговоров могут 
фиксироваться любые сведения, передавае-
мые по средствам связи, получение которых 
возможно с технической точки зрения.

Действующая редакция ст. 186 УПК РФ, бла-
годаря открытому перечню, каким является 
формулировка «иные переговоры», вполне 
позволяет получать сведения о переговорах, 
ведущихся с любых средств электросвязи. 
Однако название следственного действия 
явно устарело. Оно является сугубо условным 
и далеко не в полной степени отражает реаль-
ную обстановку, в которой следственное дей-
ствие применяется. Поэтому наименование 
следственного действия, предусмотренного 
ст.  186  УПК РФ, нуждается в изменении.
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Во-первых, ни название следственного дей-
ствия, ни его определение, данное в п. 14.1 
ст. 5 УПК РФ, ни описание, изложенное в ст. 186 
УПК РФ, не позволяют однозначно определить 
предмет следственного действия, допуская как 
излишне широкое, так и неоправданно узкое 
толкование, что, в свою очередь, дезориенти-
рует следственную и судебную практику. В наи-
меновании рассматриваемого следственного 
действия необходимо прямо отразить тот факт, 
что оно заключается в фиксации переговоров, 
осуществляемых по средствам электросвязи. 
В этом случае и формулировка, и определение 
следственного действия должны соотноситься 
с нормами законодательства о связи и нахо-
диться с ними в системном единстве.

Во-вторых, в настоящее время телефон — 
хотя и самое распространенное, но далеко не 
единственное реально и широко применяемое 
средство электросвязи. Отдельно выделять 
телефон как средство связи, объект передачи 
информации в данный момент нет никаких ос-
нований.

В-третьих, расширение технических воз-
можностей современных средств электросвязи 
привело к тому, что существовавшая между 
ними разница в характере сообщений, которые 
могли быть отправлены с их помощью, практи-
чески исчезла. Поэтому в данный момент раз-
делять «телефонные» и «иные» переговоры не 
совсем целесообразно.

В-четвертых, буквальное понимание терми-
на «переговоры» может привести к ограниче-
нию предмета следственного действия только 
устными разговорами и исключению из него 
текстовых, мультимедийных и прочих неголо-
совых сообщений, что представляется совер-
шенно неверным. 

Как уже аргументировалось, с одной сто-
роны, обмен голосовыми и неголосовыми со-
общениями с коммуникативной точки зрения 
и по субъективному восприятию самих участ-
ников этого обмена совершенно равнозначны. 
Различия в форме передачи сообщений явля-
ются сугубо формальными. Поэтому представ-
ляется, что понятием «переговоры» допустимо 
охватить и производимый по средствам элек-
тросвязи обмен неголосовыми сообщениями 
(«переписку»). Соответственно, результатом 
производства следственного действия будет не 
только фонограмма, но и распечатка неголосо-
вых сообщений. 

С другой стороны, очевидно, что, поскольку 
имеется техническая возможность фиксации 
сведений, имеющих значение для уголовного 
дела, должна быть обеспечена возможность 
их получения следственными органами, неза-
висимо от формы передачи, поскольку сведе-
ния необходимы для использования в процес-
се доказывания, установления истины по делу 
и в конечном счете для реализации социаль-
но-политических целей правоохранительной 
деятельности. Какие-либо искусственные фор-
мальные ограничения возможностей получе-
ния сведений, необходимых для принятия ре-
шения по делу, не имеют никаких оснований.

В-пятых, с учетом тенденций научно-техни-
ческого прогресса в области связи необходимо 
прогнозировать возможность как появления но-
вых средств электросвязи, так и расширения их 
способностей по передаче информации. Поэто-
му целесообразно конструировать норму уго-
ловно-процессуального закона не через пере-
числение средств связи и видов передаваемых 
сообщений, а путем абстрактной формулировки 
обобщенного характера, увязанной с законода-
тельством о связи. Это позволит получать сведе-
ния, передаваемые по всем вновь создаваемым 
средствам электросвязи, без необходимости из-
менения в каждом случае УПК РФ.

В-шестых, наличие слова «запись» в наиме-
новании следственного действия представля-
ется излишним. Думается, что было бы более 
рациональным использовать для названия рас-
сматриваемого следственного действия только 
термин «контроль», который подразумевает 
в  том числе фиксацию содержания перегово-
ров на материальные носители, что позволяет 
воспроизводить соответствующие переговоры.

При этом попытка вместить в название 
следственного действия все его существенные 
признаки сделает это название слишком гро-
моздким. Более правильно дать подробное 
определение следственного действия в п. 14.1 
ст. 5 УПК РФ, а его наименование сделать со-
кращенным и в известной степени условным. 

Помимо изложенного, возникает еще один 
вопрос. В нынешней редакции п. 14.1 ст. 5 
УПК РФ не указано ни то, что контроль и за-
пись телефонных и иных переговоров является 
следственным действием, ни то, что оно долж-
но производиться по судебному решению. 
Очевидно, что законодатель исходил из того, 
что правовая природа контроля и записи пере-
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говоров как следственного действия подраз-
умевается самим фактом его регламентации 
в УПК РФ, а судебный порядок разрешения его 
производства предусмотрен непосредствен-
но в ст. 186 УПК РФ. Вместе с тем необходимо 
учитывать, что контроль и запись переговоров 
имеет технический этап, производимый не-
гласно и не следователем, а сотрудниками 
оперативного подразделения. Кроме того, 
с технической точки зрения контроль и запись 
переговоров совпадает с оперативно-розыск-
ными мероприятиями — прослушиванием те-
лефонных переговоров и снятием информации 
с технических каналов связи. Эти обстоятель-
ства дали некоторым ученым повод для того, 
чтобы утверждать, что контроль и запись пере-
говоров — не следственное действие, а опера-
тивно-розыскное мероприятие, включенное 
в уголовно-процессуальную деятельность10. 

Именно в силу указанных обстоятельств 
представляется целесообразным в определе-
нии контроля и записи переговоров указать 

на его правовую природу как следственного 
действия. Это позволит отграничить его от 
сходных оперативно-розыскных мероприятий 
не только на основе общетеоретических поло-
жений, но и на нормативной базе. Вместе с тем 
с учетом того, что контроль и запись перегово-
ров по заявлению лица, в отношении которого 
высказаны угрозы, может производиться без 
судебного решения, указание в определении 
данного следственного действия на то, что оно 
может проводиться только по решению суда, 
не требуется.

С учетом изложенного дефиницию след-
ственного действия в п. 14.1 ст. 5 УПК РФ це-
лесообразно изложить следующим образом: 
«контроль соединений средств электросвязи — 
следственное действие, заключающееся в конт-
роле и фиксации содержания сведений, пере-
даваемых по средствам электросвязи; осмотр 
и прослушивание фонограмм зафиксированных 
голосовых сообщений; осмотр распечаток за-
фиксированных неголосовых сообщений».
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Review. The article analyzes such subject matter of the investigative procedure as monitoring and recording of 
telephone and other conversations. The relevance of this issue stems from the fact that the wording of Art. 186 
of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation does not provide a clear answer to the question of what 
kinds of conversations can be monitored in the course of the investigative action in question. The issue has not 
been resolved at the theoretical level as well, which complicates the enforcement practice greatly. Analyzing the 
legislative wording and using a systematic method of interpretation, the author concludes that in the course of 
the investigative action under Art. 186 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the conversa-
tions conducted solely by means of telecommunications can be controlled.  It is argued that such conversations 
include not only voice, but also non-voice messages. The author proposes to change the wording of the legal 
definition of this investigative action, bringing it into compliance with both the legislation in the field of commu-
nication, and with modern realities.   
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Посредничество во взяточничестве:  
вопросы квалификации и наказания

Аннотация. В статье рассмотрены отдельные проблемы квалификации посредниче-
ства во взяточничестве и назначения наказания за него с учетом практики применения 
ст. 291.1 УК РФ и положений постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 
№ 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных престу-
плениях». Обращено внимание на противоречивые подходы к вопросу о том, обязателен 
ли размер взятки для уголовного преследования по ст. 291.1 УК РФ. Подобные же подходы 
встречаются при решении вопроса о возможной переквалификации пособничества в полу-
чении или даче взятки на посредничество во взяточничестве и наоборот. Высшие судеб-
ные инстанции в одних решениях такую переквалификацию допускают, а в других — нет. 
Констатируется чрезмерная суровость некоторых приговоров в части размера штрафа 
за посредничество во взяточничестве, что делает назначенные наказания изначально 
неисполнимыми. 
Предложено ответы на эти и другие спорные вопросы, возникающие в практике приме-
нения ст. 291.1 УК РФ, отразить в новой редакции постановления Пленума Верховного 
Суда РФ «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных пре-
ступлениях». 

Ключевые слова: взяточничество, посредничество во взяточничестве, пособничество во 
взяточничестве, получение взятки, дача взятки, размер взятки, штраф, квалификация 
преступления, Уголовный кодекс, Пленум Верховного Суда. 
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Статья 291.1 об ответственности за посред-
ничество во взяточничестве в Уголовный 
кодекс РФ (далее — УК) внесена Федераль-

ным законом от 04.05.2011 № 97-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях в связи 
с совершенствованием государственного управ-
ления в области противодействия коррупции». 

Принятое через два года (09.07.2013) поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ № 24 
«О судебной практике по делам о взяточниче-
стве и об иных коррупционных преступлениях» 
разъясняет лишь некоторые вопросы, связан-
ные с посредничеством во взяточничестве. 

Так, согласно позиции Пленума (п. 15 вы-
шеназванного постановления) действия лиц, 
«не обладающих признаками специального 
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субъекта, предусмотренными статьей 290 или 
статьей 204 УК РФ, участвующих в получении 
взятки или предмета коммерческого подкупа 
группой лиц по предварительному сговору, 
квалифицируются соответственно как посред-
ничество во взяточничестве (статья 291.1 УК РФ) 
или соучастие в коммерческом подкупе (статья 
204 УК РФ со ссылкой на статью 33 УК РФ)». 

Представляется, что для квалификации 
действий виновного по ст. 291.1 УК требуется 
не просто «участие в получении взятки» (это 
характерно для получения взятки, предусмот-
ренного ст. 290 УК), а именно посредничество 
во взяточничестве, понятие которого раскры-
вается в диспозиции ч. 1 ст. 291.1 УК. 

Не можем мы согласиться и со следующей 
рекомендацией Пленума (п. 26 постановления):

«По смыслу закона, если лицо, обещавшее 
либо предложившее посредничество во взя-
точничестве, впоследствии совершило преступ- 
ление, предусмотренное частями 1–4 статьи 
291.1 УК РФ, содеянное им квалифицируется по 
соответствующей части этой статьи как посред-
ничество во взяточничестве без совокупности 
с частью 5 статьи 291.1 УК РФ.

В случае, когда лицо, обещавшее либо пред-
ложившее посредничество во взяточничестве, 
заведомо не намеревалось передавать ценно-
сти в качестве взятки должностному лицу либо 
посреднику и, получив указанные ценности, 
обратило их в свою пользу, содеянное следует 
квалифицировать как мошенничество без со-
вокупности с преступлением, предусмотрен-
ным частью 5 статьи 291.1 УК РФ».

Дело в том, что в обоих случаях остается 
без внимания более высокая степень опасно-
сти действия, предусмотренного ч. 5 ст. 291.1 
УК, по сравнению с отдельными действиями, 
предусмотренными ч. 1–4 ст. 291.1 и ст. 159 УК. 

В изученной нами практике высших су-
дебных инстанций страны по применению 
ст.  291.1 УК (всего изучено 41 дело) выявлен 
ряд проблем, связанных не только с квалифи-
кацией, но также с назначением наказания за 
посредничество во взяточничестве. 

Например, в практике возник вопрос о том, 
имеет ли значение размер взятки для уголов-
ного преследования за посредничество во взя-
точничестве. Так, ставя под сомнение закон-

ность решения об оправдании Дзюбиной Н. М. 
по обвинению в совершении посредничества 
при получении взятки от Р., государственный 
обвинитель указал, что «посреднические дей-
ствия во взяточничестве в случае, если они 
связаны с выполнением заведомо незаконных 
действий, образуют состав преступления вне 
зависимости от размера взятки».

С данным утверждением справедливо не 
согласилась Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда РФ, «поскольку оно 
противоречит положениям уголовного закона, 
в частности диспозиции ч. 1 ст. 291.1 УК РФ, 
в соответствии с которой уголовная ответствен-
ность за посредничество во взяточничестве 
наступает при условии, если размер взятки, 
получению или даче которой содействовал по-
средник, является значительным». Исходя из 
размера взятки, установленного в судебном за-
седании, «суд пришел к обоснованному выво-
ду об отсутствии в действиях Дзюбиной Н. М. 
обязательного элемента состава посредни-
чества во взяточничестве — значительного 
размера взятки, следовательно, — отметила 
Судебная коллегия, — и отсутствии в ее дей-
ствиях состава указанного преступления, в свя-
зи с этим правомерно оправдал ее в этой части 
обвинения»1.

В другом деле судом с участием присяжных 
заседателей Матвеева Т. Б. признана вино-
вной в том, что, занимая должность судеб-
ного пристава-исполнителя, получила через 
Бирюкова  И. В. взятку за незаконное бездей-
ствие — неисполнение решения суда о взыска-
нии с  должника С. задолженности по уплате 
алиментов. Вердиктом коллегии присяжных 
заседателей Бирюков И. В. признан виновным 
в том, что получил от С. деньги для последую-
щей передачи их Матвеевой Т. Б., а затем и пе-
редал Матвеевой Т. Б. эти деньги.

Председательствующим по делу судьей на 
основании ч. 4 ст. 348 УПК РФ Бирюков И. В. по 
ч. 2 ст. 291.1 УК РФ оправдан в связи с отсут-
ствием в его деянии состава преступления.

В кассационном представлении государ-
ственный обвинитель, не соглашаясь с пригово-
ром, указывает, «что исходя из установленных 
присяжными заседателями обстоятельств дела, 
действия Бирюкова И. В., с учетом примечания 

1	 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 29.01.2013 № 24-О13-1 // СПС «КонсультантПлюс».
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к  статье 290 УК РФ об определении размера 
взятки исходя из ее суммы, надлежало квали-
фицировать по части 5 статьи 33, части 3 ста-
тьи 290 УК РФ как пособничество в получении 
взятки, при этом полагает возможным при на-
значении наказания исходить из санкции части 
2 статьи 291.1 УК РФ». Автор кассационного 
представления также указывает, что «при непо-
средственной передаче (получении) посредни-
ком взятки размер взятки для квалификации не 
имеет значения». Таким образом, вывод суда 
об отсутствии в деянии Бирюкова И. В. состава 
преступления, по его мнению, не основан на за-
коне.

В данном случае Судебная коллегия Верхов-
ного Суда вновь не нашла оснований для удов-
летворения кассационного представления. По 
ее мнению, исходя из диспозиции ч. 1 ст. 291.1 
УК РФ, определяющей понятие посредничества 
во взяточничестве, «уголовная ответственность 
по данной статье как в случае непосредственной 
передачи взятки по поручению взяткодателя 
или взяткополучателя, так и иного способство-
вания взяткодателю или взяткополучателю в до-
стижении либо реализации соглашения между 
ними о получении и даче взятки наступает лишь 
в том случае, если размер взятки является зна-
чительным, т.е. в соответствии с примечанием 
к статье 290 УК РФ превышает 25 000 рублей, 
либо крупным или особо крупным (п. “б” части 
3 и часть 4 статьи 291.1 УК РФ)»2.

Судебная коллегия указала также, что «до-
воды кассационного представления о воз-
можности квалификации действий Бирюко-
ва И. В. по части 5 статьи 33, части 3 статьи 290 
УК РФ как пособничества в получении взятки за 
незаконное бездействие, с назначением нака-
зания исходя из санкции части 2 статьи 291.1 
УК РФ, не основаны на законе и противоречат 
общим принципам уголовного права, посколь-

ку часть 3 статьи 290 УК РФ является более тяж-
кой, чем часть 2 статьи 291.1 УК РФ, что само по 
себе исключает возможность такой переквали-
фикации действий»3.

В практике возник вопрос о том, имеет ли 
место ухудшение положения осужденных, ко-
торые в качестве обвиняемого были привле-
чены за соучастие в неоконченном преступ-
лении в форме пособничества, а судом же их 
действия квалифицированы как покушение на 
посредничество во взяточничестве, т.е. непо-
средственную передачу взятки по поручению 
взяткодателя, что предполагает иную форму 
соучастия в преступлении. Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда РФ отве-
тила отрицательно: 

«Федеральным законом от 4 мая 2011 года 
№ 97-ФЗ в Уголовный кодекс РФ введена статья 
291.1 УК РФ, предусматривающая ответствен-
ность за посредничество во взяточничестве. Из 
диспозиции названной статьи следует, что со-
держание понятия “посредничество во взяточ-
ничестве” идентично понятию “пособничество 
во взяточничестве”, ответственность за которое 
до введения в УК РФ статьи 291.1 УК РФ пред-
усматривалась ст. 290 или ст. 291 УК РФ со ссыл-
кой на ч. 5 ст. 33 УК РФ». По мнению Верховного 
Суда РФ, при постановке вопроса о переквали-
фикации действий виновных на ч. 5 ст. 33, ч. 3 
ст. 30, п. «в», «г» ч. 4 ст. 290 УК РФ (в редакции 
Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) 
не учитывается, «что санкция названной статьи 
предусматривает наказание в виде лишения 
свободы на срок от 7 лет до 12 лет со штрафом 
либо без такового, в то время как санкция ч. 3 
ст. 291.1 УК РФ, кроме наказания в виде лишения 
свободы на срок от 7 до 12 лет, предусматрива-
ет новый, более мягкий вид основного наказа-
ния в виде штрафа, который судом правомерно 
применен в отношении осужденных»4.

2	 Кстати, о том, что за посредничество в передаче взятки в размере 24 990 руб. «посредник не понесет 
никакой ответственности» даже в том случае, если получение взятки сопряжено с ее вымогатель-
ством, заявляют также другие практические работники (см. об этом: Белов С. Д., Чекмачева Н. В. Уго-
ловное преследование за посредничество во взяточничестве // Законность. 2011. № 10). По мнению 
же других, посредник в таком случае будет нести ответственность как соучастник в получении или 
даче взятки (см. об этом: Яни П. С. Посредничество во взяточничестве // Законность. 2011. № 9).

3	 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 17.10.2012 № 41-О12-65СП // СПС «Консультант-
Плюс». 

4	 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 21.11.2013 № 14-АПУ13-16СП // СПС «Консуль-
тантПлюс».
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Однако противоположное мнение высказа-
ла высшая судебная инстанция страны по делу 
Сухановой, ранее несудимой, осужденной по 
п. «б» ч. 3 ст. 291.1 УК РФ с применением ст. 65 
УК РФ к 7 годам лишения свободы, с лишением 
права заниматься адвокатской деятельностью 
сроком на 3 года, со штрафом. Здесь Судебная 
коллегия Верховного Суда РФ посчитала, что 
юридическая квалификация действий Сухано-
вой судом первой инстанции определена не-
правильно:

«Как видно из материалов дела, вмененные 
в вину Сухановой действия совершены послед-
ней 28–29 апреля 2011 года. На тот момент 
действовал Уголовный кодекс РФ в редакции 
от 7 марта 2011 года. Из материалов дела так-
же видно, что Суханова привлекалась в каче-
стве обвиняемой к ответственности 19  мая 
2011 года по ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 30, п. “г” ч. 4 
ст.  290 УК РФ, т.е. за совершение пособниче-
ства в получении взятки через посредника, 
при этом преступление не было доведено до 
конца по не зависящим от нее обстоятельствам 
(т. 2 л. д. 104–107). То есть действия Сухановой 
рассматривались как действия пособника в по-
кушении на получение взятки.

Впоследствии органами предварительного 
следствия действия Сухановой квалифицирова-
лись уже по п. “б” ч. 3 ст. 291.1 УК РФ как совер-
шение посредничества во взяточничестве (т. 2 л. 
д. 138–141). С данной квалификацией согласил-
ся и суд первой инстанции. Согласно указанной 
выше квалификации, действия Сухановой были 
определены уже как действия исполнителя, 
а не пособника и как оконченный состав, а не 
покушение на совершение преступления, что 
противоречит требованиям закона, которые 
необходимо соблюдать при переквалификации 
действий виновного на новый уголовный за-
кон на основании ст. 10 �К РФ, в соответствии с 
которой закон, усиливающий наказание либо 
иным образом ухудшающий положение лица, 
обратной силы не имеет. При этом мягкость или 
строгость закона определяются не только содер-

жанием санкций, видом и размером наказания, 
но и ролью обвиняемого в осуществлении пре-
ступных намерений.

С учетом роли Сухановой в совершении пре-
ступления, положений ст. 66, 65 УК РФ ей могло 
быть назначено более мягкое наказание по ч. 3 
ст. 30, ч. 5 ст. 33, п. “г” ч. 4 ст. 290 УК РФ, чем по 
п. “б” ч. 3 ст. 291.1 УК РФ, которое назначил суд. 
Таким образом, при переквалификации дей-
ствий Сухановой на п. “б” ч. 3 ст. 291.1 УК РФ 
было ухудшено ее положение, что является не-
допустимым. В связи с этим Судебная коллегия 
считает, что действия Сухановой подлежат пе-
реквалификации на ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 33, п. “г” 
ч. 4 ст. 290 УК РФ (в редакции Федерального 
закона от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ)»5.

Подобные же аргументы были приведены 
вышестоящим судом по делу Дюльдина А. А., 
осужденного за пособничество в получении 
должностным лицом взятки в крупном разме-
ре. Не соглашаясь с предложением о переква-
лификации содеянного им как посредничества 
во взяточничестве, Судебная коллегия указала 
следующее: 

«Федеральным законом от 4 мая 2011 г. 
№  97-ФЗ установлена уголовная ответствен-
ность за посредничество во взяточничестве 
(ст.  291.1 УК РФ). Из диспозиции этой статьи 
следует, что посредничество во взяточничестве 
образует самостоятельный состав преступления 
и, следовательно, предполагает, что посредник 
является исполнителем оконченного преступле-
ния. Между тем согласно общим нормам, за-
крепляющим положения об ответственности со-
участников преступления (гл. 7 УК РФ), действия 
пособника представляют меньшую степень 
общественной опасности, нежели действия ис-
полнителя этого преступления. С  учетом этого 
Судебная коллегия считает, что действия Дюль-
дина А. А. не могут быть переквалифицированы 
на п. “б” ч. 3 ст. 291.1 УК РФ»6.

По нашему мнению, переквалификация 
действий виновного с пособничества в полу-
чении или пособничества в даче взятки на 

5	 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 11.07.2012 № 5-О12-51СП // СПС «Консультант-
Плюс». См. также: кассационное определение Верховного Суда РФ от 05.10.2011 № 52-О11-11 // СПС 
«КонсультантПлюс».

6	 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 09.08.2012 № 48-О12-65 // СПС «Консультант-
Плюс». См. также: определение Верховного Суда РФ от 07.06.2012 № 9-О12-18 // СПС «Консультант-
Плюс». 
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посредничество во взяточничестве возможно 
всегда, если имеют место основания, предус-
мотренные ст. 10 УК. Однако при этом нельзя 
согласиться с тем, что из положений главы 7 УК 
вытекает вывод о том, что действия пособника 
якобы во всех без исключения случаях облада-
ют меньшей степенью общественной опасно-
сти, чем действия исполнителя преступления. 

Много вопросов возникает в связи с разме-
рами штрафа за рассматриваемое преступле-
ние. Сама возможность назначения крупных 
штрафов возражений не вызывает. Удивляет 
лишенная порой какой-либо логики практика 
их назначения. 

Так, Саморуков, ранее несудимый, осуж-
ден по ч. 6 ст. 290 УК РФ к штрафу в размере 
320 000 000 рублей с лишением права занимать 
должности на государственной службе и в орга-
нах местного самоуправления, связанные с вы-
полнением организационно-распорядительных 
и административно-хозяйственных функций, 
на 3 года. По этому же делу осуждены по ч. 4 
ст. 291.1 ранее несудимые: Гулевский — на 6 лет 
лишения свободы (с применением ст. 64 УК РФ); 
Статкевич — на 7 лет лишения свободы со штра-
фом в размере 280 000 000 рублей. 

В апелляционном представлении государ-
ственный обвинитель просил приговор суда 
изменить, назначить каждому из осужденных 
более строгое наказание: Саморукову основ-
ное наказание в виде штрафа назначить в раз-
мере 500 000 000 рублей; Статкевич дополни-
тельное наказание в виде штрафа назначить в 
размере 500 000 000 рублей.

Однако апелляционная инстанция не согла-
силась с этими доводами и указала следующее: 

«Назначая осужденному Саморукову по 
ст. 290 ч. 6 УК РФ основное наказание в виде 
штрафа в размере 320 000 000 рублей, осуж-
денной Статкевич по ст. 291.1 ч. 4 УК РФ допол-
нительное наказание в виде штрафа в размере 
280 000 000 рублей, суд не в полной мере учел 
установленные самим судом обстоятельства, 
смягчающие наказание, и отсутствие обстоя-

тельств, отягчающих наказание; не выполнил 
требования ч. 3 ст. 46 УК РФ о том, что размер 
штрафа определяется судом и с учетом иму-
щественного положения осужденного и его 
семьи, а также с учетом возможности получе-
ния осужденным заработной платы или иного 
дохода.

Из приговора суда следует, что данное об-
стоятельство суд в отношении осужденных Са-
морукова и Статкевич не обсуждал, каких-либо 
выводов не сделал. Вместе с тем суд установил, 
что осужденный Саморуков работал главой 
администрации муниципального образова-
ния, а осужденная Статкевич юрисконсультом. 
Каких-либо сведений об иных доходах каждо-
го нет. Кроме этого, суд не учел второстепен-
ную роль осужденной Статкевич, которая, как 
и  осужденный Гулевский, являлась лишь по-
средником»7.

Однако, несмотря на вышеизложенное, вы-
вод апелляционной инстанции оказался до-
вольно спорным. Она снизала размер штрафа 
Саморукову до 55 000 000, снизила наказание 
в виде лишения свободы Гулевскому и осудила 
его условно и оставила размер штрафа Статке-
вич без каких-либо изменений. То есть выше-
стоящий суд пришел к выводу о том, что штраф 
в размере 320  000  000 рублей является несо-
размерным для главы администрации, а вот 
штраф в размере 280 000 000 рублей является 
и справедливым, и соразмерным для юрискон-
сульта этой же администрации. 

Такие же сомнения возникают относи-
тельно наказания Козлова, чиновника органа 
местного самоуправления, осужденного по 
ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 291.1 УК к штрафу в размере 
100 000 000 рублей (его жалоба на чрезмерную 
суровость наказания была оставлена без удов-
летворения)8. 

Диссонансом на этом фоне выглядят при-
говоры о назначении штрафа по ст. 291.1 УК: 
двум ранее несудимым чиновникам, с приме-
нением ст. 64 УК, на 1 500 000 рублей каждому9; 
бывшему участковому уполномоченному ОВД 

7	 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 29.08.2013 № 78-АПУ13-24 // СПС «Консультант-
Плюс».

8	 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 16.08.2012 № 19-О12-31 // СПС «Консультант-
Плюс». 

9	 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 18.07.2013 № 81-АПУ13-21 // СПС «Консультант-
Плюс».



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2 (63) февраль	 167

КОЧИНА М. С. 
Посредничество во взяточничестве: вопросы квалификации и наказания

на 3 460 000 рублей (штраф затем был уменьшен 
до 2  000  000 рублей)10; бывшему чиновнику, 
с применением ст. 64 УК, на 2 000 000 рублей11; 
еще одному бывшему чиновнику в  размере 
50  000 рублей12; бывшему работнику органов 
МВД в сумме 180 000 рублей и т.д.13

 Кстати, на вопрос о том, допустима ли за-
мена штрафа лишением свободы в отношении 
лиц, осужденных за совершение преступле-
ний, предусмотренных ст. 204, 290, 291, 291.1 
УК РФ, Верховный Суд РФ дал утвердительный 
ответ: «По смыслу ч. 5 ст. 46 УК РФ на осуж-
денных к наказанию в виде штрафа за пре-
ступления, предусмотренные ст. 204, 290, 291, 
291.1 УК РФ, не распространяется положение 
о невозможности замены штрафа лишением 
свободы. Таким образом, в отношении этих 
лиц замена штрафа лишением свободы воз-
можна»14.

С таким разъяснением можно согласиться, 
однако следует иметь в виду, что в санкциях 
ст. 291.1 УК лишение свободы предусмотрено 
только со штрафом, причем в ч. 5 размер штра-
фа, назначаемого обязательно с лишением сво-
боды, мало чем отличается от размера штрафа, 
на который он заменяется. Представляется, что 
законодателю следует скорректировать по-
ложения ч. 5 ст. 46 УК таким образом, чтобы 
штраф за соответствующие преступления мог 
быть заменен иным наказанием, в любом слу-
чае не связанным со штрафом. 

Как нам представляется, ответы эти и дру-
гие спорные вопросы квалификации посредни-
чества во взяточничестве и наказания за него 
должны быть отражены в новой редакции поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от № 24 
«О  судебной практике по делам о  взяточниче-
стве и об иных коррупционных преступлениях».

10	 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 29.05.2013 № 19-АПУ13-5СП // СПС «Консуль-
тантПлюс».

11	 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 30.01.2013 № 2-О13-1 // СПС «КонсультантПлюс».
12	 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 22.11.2012 № 91-О12-10 // СПС «КонсультантПлюс».
13	 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 02.08.2012 № 47-О12-31 // СПС «Консультант-

Плюс».
14	  Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению Федеральных законов от 7 марта 2011 г. 

№ 26-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» и от 7 декабря 2011 г. 
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 27 июня 2012 г.) // 
СПС «КонсультантПлюс».

БИБЛИОГРАФИЯ

1.	 Белов С. Д., Чекмачева Н. В. Уголовное преследование за посредничество во взяточничестве // Закон-
ность. — 2011. — № 10. 

2.	 Яни П. С. Посредничество во взяточничестве // Законность. — 2011. — № 9. 

Материал поступил в редакцию 5 мая 2015 г.

MEDIATION IN BRIBERY:  QUESTIONS OF CLASSIFICATION AND PUNISHMENT

KOCHINA Madonna Sergeevna — post-graduate of the Department of Criminal Procedure Law; the Ju-
dicial System of the Institute of Legislation and Comparative Law under the Government of the Russian 
Federation.
[madonnakochina12@mail.ru]
Moscow region, Balashikha, Yuliya Fuchika Street, 7-11

Review. The article deals with some problems of classification of mediation in bribery and inflicting punishment 
for such actions taking into account the practice of application of Art. 291.1 of the Criminal Code of the Russian 
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Federation and the provisions of the resolution of the Plenum of the Supreme Court as of 09/07/2013 №24 "On 
judicial practice in cases of bribery and other corruption crimes". 
Attention is drawn to the contradictory approaches to the question of whether the size of the bribe is a prerequi-
site for the criminal procedure under Art. 291.1 of the Criminal Code. Similar approaches are found when finding 
a solution to the question of possible recharacterization of mediation in obtaining or giving a bribe for mediation 
in bribery and vice versa. Higher courts concede such recharacterization in some decisions while in others not. 
The excessive severity of certain sentences regarding the size of the penalty for mediation in bribery is stated, 
making the penalties originally unenforceable. 
The author proposes to reflect the answers to these and other controversial issues which arise in the course of 
application of Art. 291.1 of the Criminal Code of the Russian Federation in a new version of the Resolution of the 
Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation "On judicial practice in cases of bribery and other cor-
ruption crimes". 
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Аннотация. Статья посвящена комплексному изучению правовых основ противодействия 
коррупции в Китае. Рассматриваются положения действующих актов правотворчества 
в исследуемой сфере: Конституции КНР, Уголовного кодекса КНР, законов и подзаконных 
актов, партийных и ведомственных документов. Делаются выводы о возможном исполь-
зовании опыта китайского государства в борьбе с коррупцией, в особенности в части 
возвращения в уголовный закон РФ институтов конфискации имущества и уголовной от-
ветственности юридических лиц за коррупционные преступления. Отмечается неготов-
ность российского общества к применению высшей меры наказания за коррупцию (по при-
меру КНР), серьезному повышению оплаты труда государственных служащих (по примеру 
Сингапура). Отрицательной стороной китайского опыта признается всесторонняя за-
регламентированность деятельности чиновника в части осуществляемых им расходов, 
что приводит к повышению уровня бюрократизма в системе органов государственной 
власти. Большое внимание в исследовании уделено роли правящей коммунистической пар-
тии в деле искоренения коррупционных явлений в китайском обществе. Констатируется 
необходимость изучения правотворческого опыта КНР в сфере противодействия кор-
рупции для его применения российским законодателем с учетом национальной специфи-
ки отечественной правовой культуры и правоприменительной практики. 
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Борьба с коррупцией на всем протяжении 
истории китайской государственности 
являлась одним из главных направлений 

проводимых в стране преобразований. Особую 
угрозу для стабильного развития Китая корруп-
ция стала представлять в последнее время, ког-
да ее масштаб чрезвычайно возрос. Коррупци-
онные явления проникли во все уровни власти, 
что крайне негативно сказывается на авторите-
те государства и правящей партии в глазах на-
селения. Возрастает количество руководящих 
кадров, замешанных в делах о коррупции. 

К  ответственности за нее привлекают высоко-
поставленных членов Политбюро и чиновников 
государства (Бо Силай, Чжоу Юнкан и др.). 

Так, за 2014 г. в отношении 1  575 государ-
ственных служащих начато партийное рассле-
дование по обвинениям в коррупции, среди 
них 229 человек — руководители уровня уезда 
и управлений, 34 — уровня канцелярий и депар-
таментов. Более 500 коррупционеров скрылись 
за пределами КНР, за рубежом оказалось свыше 
1 млрд юаней преступных доходов1. Органами 
прокуратуры принято к рассмотрению 41  487 

1	 Жэньминь жибао (Народная газета). 08.01.2015. С. 11 (на кит. яз.).
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дел в отношении 55  101 коррупционера, что 
составило рост по сравнению с 2013 г. на 7,4 %. 
Среди этого количество дел по коррупционным 
суммам, превышающим 1 млн юаней, составля-
ет 3 664, что больше по сравнению с 2013 г. на 
42  %. Число коррупционеров уездного уровня 
и выше составило 4 040 человек, что на 40,7 % 
выше по сравнению с 2013 г.2

В рамках кампании по «борьбе с тиграми 
и  мухами»3 с конца 2012 г. по апрель 2015 г. 
в  масштабах страны по подозрению в корруп-
ции было арестовано 103 крупных чиновника, 
среди которых 33 человека — высокопостав-
ленные сотрудники вооруженных сил КНР, 
14 — центральных партийных органов, 6 — ру-
ководители государственных корпораций, 50 — 
руководство в регионах. В период с 06.12.2012 
(арест первого после ноябрьского XVIII съезда 
КПК крупного коррупционера Ли Чуньчэна 
(бывшего мэра г. Чэнду, заместителя секрета-
ря ЦК КПК провинции Сычуань)) по 27.04.2015 
(дата обнародования официальной статистики) 
в среднем каждые 8,5 суток в Китае предъявля-
лись обвинения в коррупции одному крупному 
чиновнику4. По сообщению Верховной народ-
ной прокуратуры КНР в период с января по март 
2015 г. возбуждено 7 556 уголовных дел о кор-
рупции в отношении 9 636 человек. Среди них 
907 руководителей уровня уезда и управлений, 
156 — канцелярий и департаментов5.

Учитывая значительный масштаб коррупции 
в китайском обществе, один из руководителей 
КНР Цзян Цзэминь еще осенью 1997 г. заявил, 
что «борьба с коррупцией является серьезным 
политическим сражением, от которого зависит 

существование либо гибель партии и государ-
ства»6. В докладе на XVII съезде КПК 15.10.2007 
предыдущий Председатель КНР, Ху Цзиньтао, 
подчеркнул, что «…партия и коррупция явля-
ются абсолютно несовместимыми, как огонь и 
вода. Решительная борьба с коррупцией и эф-
фективное предупреждение ее возникновения 
определяют симпатии и антипатии народа, 
являются залогом жизнеспособности самой 
партии, основными политическими задачами, 
которым партия должна уделять постоянное 
внимание»7.

Отметим, что коррупция характерна для 
всего азиатского общества. В борьбе с ней 
некоторые страны этого региона добились 
значительных результатов. Так, практически 
искоренена коррупция в Сингапуре. Большие 
успехи достигнуты в Гонконге, в Китайской Ре-
спублике на Тайване и др. Да и самому конти-
нентальному Китаю известны периоды, когда 
уровень коррупции был чрезвычайно низок. 
После образования КНР (1949 г.) и до начала 
проведения политики реформ и открытости 
(декабрь 1978 г.) в период правления Мао Цзэ-
дуна о коррупции в обществе практически не 
было слышно. В основе искоренения корруп-
ции в эти годы лежали суровость и неотврати-
мость уголовного наказания. Авторитарность 
правления вкупе с жесткой ответственностью, 
вплоть до частых приговоров к смертной каз-
ни, действовали устрашающе на потенциаль-
ных преступников. И это при том, что китайское 
государство на протяжении долгого времени 
существовало без основополагающих зако-
нов8. Так, первая Конституция КНР появилась 

2	 Жэньминь жибао (Народная газета). 13.03.2015. С. 14 (на кит. яз.).
3	 Сформулированная действующим Председателем КНР Си Цзиньпинем на XVIII съезде КПК в ноябре 

2012 г. программа 老虎、苍蝇一起打 («Бить вместе и тигров, и мух»), предполагающая борьбу с корруп-
цией как на самом верхнем, так и на низовом уровне, приобрела широкую популярность в обществе.

4	 Синь цзиньбао (Новая столичная газета). 29.04.2015. С. А17 (на кит. яз.).
5	 Фачжи жибао (Газета Законность). 28.04.2015. С. 1 (на кит. яз.).
6	 URL: http://cpc.people.com.cn/GB/64162/64168/64568/65445/4526290.html (дата обращения: 18 мая 

2015 г.) (на кит. яз). 
7	 Верховенство Закона и борьба с коррупцией / под ред. Мо Цзихуна. Пекин, 2015. С. 117 (уникальное 

монографическое исследование, подготовленное коллективом авторов Института права Академии 
общественных наук Китая, составленное на трех языках: китайском, английском и русском. 法治与反
腐败 (Rule of Law and Anti-corruption). 莫纪宏主编。北京：中国政法大学出版社，2015。196 c.).

8	 Подробнее: Трощинский П. В. Основные этапы формирования правовой системы Китайской Народ-
ной Республики // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2012. 
№ 4. С. 69–79.
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лишь в 1954 г., спустя 5 лет после образования 
нового Китая. Первый Уголовный и Уголовно-
процессуальный кодекс были приняты лишь 
в 1979 г. — через 30 лет после создания КНР. 
В правовой системе современного Китая до 
настоящего времени нет гражданского, ад-
министративного, налогового кодексов, нет 
и единого кодифицированного акта правотвор-
чества в рассматриваемой сфере по примеру 
российского Федерального закона «О противо-
действии коррупции». Отметим, что проект За-
кона КНР «О противодействии взяточничеству 
и коррупции» (中华人民共和国反贪污贿赂法) 
уже прошел всенародное обсуждение, Закон 
готовился к принятию в 2015 г.

 Все вышесказанное свидетельствует об уни-
кальной специфике правовой системы КНР9, 
заставляет российского исследователя более 
осторожно и вдумчиво оценивать действую-
щую в Китае модель правового регулирования 
общественных отношений, анализировать за-
конодательство в сфере борьбы с коррупцией 
с учетом китайской самобытности.

Правотворческий опыт КНР в сфере противо-
действия коррупции важен для отечественной 
юридической науки. Нам есть чему поучиться 
у нашего соседа. В то же время недопустимо 
бездумное привнесение зарубежных право-
вых моделей на российскую почву без учета 
национальных особенностей. Даже успешный 
опыт некоторых азиатских государств вряд ли 
примени́м в России. Известно, что в Сингапуре 
с коррупцией практически покончено. Но зна-
ет ли российское научное сообщество, какими 
методами достигнута победа? С одной сторо-
ны, это высокий уровень оплаты труда государ-
ственных чиновников. Так, премьер-министр 
Сингапура получает несколько миллионов 
долларов в год, не считая того, что находится 
на полном содержании налогоплательщиков. 
Разве такой уровень дохода чиновника при-
емлем для настоящего демократического госу-
дарства? Ведь это не что иное, как «коррупция 
в законе», когда высшие должностные лица 

страны своими решениями устанавливают 
себе безусловно огромные зарплаты. С другой 
стороны, суровая уголовная ответственность за 
коррупцию, включая смертную казнь. Готово 
ли современное российское общество к воз-
вращению смертной казни за коррупционные 
преступления?

В КНР, кроме высшей меры наказания за 
коррупционные преступления, в качестве до-
полнительного наказания активно использу-
ется конфискация имущества. К сожалению, 
российский законодатель в период реформ 
отказался от этой полезной в борьбе с корруп-
цией меры. Кроме того, в Китае продолжает 
действовать и заимствованный из советского 
права институт уголовной ответственности 
юридических лиц, который также широко при-
меняется за коррупционные преступления10. 
В  современной России многие эксперты вы-
ступают за его восстановление в УК РФ. Особое 
внимание уделяется необходимости установ-
ления уголовной ответственности юридических 
лиц (организаций) за коррупционные преступ-
ления. Отечественный ученый А. В. Федоров 
признает ее целесообразность, «например по 
отношению к коррупционным правонаруше-
ниям юридических лиц, предусмотрев для них 
как административную, так и уголовную ответ-
ственность, в частности за подкуп иностран-
ных должностных лиц, а также подкуп в особо 
крупном размере»11.

Приступая к исследованию положений не-
которых действующих нормативных правовых 
актов КНР в сфере противодействия коррупции, 
отметим, что специфика китайского законода-
тельства предполагает включение в перечень 
источников права и принимаемых КПК партий-
ных документов. С точки зрения общей теории 
права это недопустимо. Однако именно в этом 
и состоит китайская специфика. 

Кроме того, отечественным исследовате-
лям необходимо учитывать особый порядок 
расследования коррупционных дел в КНР. Так, 
информацию о возможной причастности чи-

9	 Подробнее: Трощинский П. В. Особенности социалистической правовой системы с китайской специфи-
кой // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2012. № 6. С. 125–135.

10	 Федоров А. Китайское законодательство об уголовной ответственности юридических лиц за корруп-
ционные преступления // Человек и закон. 2015. № 4. С. 25–35. 

11	 Федоров А. В. Уголовная ответственность юридических лиц за коррупционные преступления // Жур-
нал российского права. 2015. № 1. С. 60.



172	 Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2 (63) февраль

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ

новника к коррупции на первом этапе прове-
ряет Центральная комиссия КПК по проверке 
дисциплины (中国共产党中央纪律检查委员会) 
и ее территориальные органы. Обусловлено 
это тем, что подавляющее большинство госу-
дарственных служащих являются членами КПК 
(общее количество свыше 82 млн человек). 
Глава органа — Ван Цишань — признается экс-
пертным сообществом одной из влиятельней-
ших фигур китайского истеблишмента, «серым 
кардиналом», в сейфе у которого лежат папки 
с компроматом на всех видных партийных и го-
сударственных деятелей страны. Уже на этапе 
партийного расследования в отношении лица 
не только заводится дело оперативной про-
верки, но, что существенно, это лицо времен-
но отстраняется от занимаемой должности, а 
информация о его возможной причастности к 
коррупции обнародуется в средствах массовой 
информации. Когда оперативными работника-
ми Центральной комиссии собрано достаточно 
изобличающих материалов, они передаются в 
следственные органы для возбуждения уголов-
ного дела и последующего судебного разбира-
тельства. Подчеркнем: еще до возбуждения 
уголовного дела по факту коррупции лицо се-
рьезно ограничивается в правах, информация 
о его возможной причастности к коррупции 
становится публичной.

Действующий порядок расследования кор-
рупционных преступлений в Китае противоре-
чит базовому принципу уголовного процесса — 
презумпции невиновности. Однако это мало 
волнует китайского правоохранителя. Уже сам 
факт поступления оперативной информации 
о подкупе чиновника является основанием 
к ограничению его личных прав и свобод, пуб-
личному обвинению через средства массовой 
информации в коррупции до возбуждения 
уголовного дела, вступления в окончательную 
законную силу приговора суда. Хотя, что и го-
ворить, сама презумпция невиновности была 
закреплена в УПК КНР лишь в 1996 г.

Во главе всей системы антикоррупционно-
го законодательства стоит Конституция КНР 
1982 г. В ней закрепляется: «Все государствен-
ные органы и вооруженные силы, политиче-
ские партии и общественные организации, 
предприятия и учреждения должны соблюдать 
Конституцию и законы. За любое нарушение 
Конституции и законов необходимо привле-
кать к ответственности» (ч. 4 ст. 5); «никакие 

организации или частные лица не должны 
пользоваться привилегиями, выходящими за 
рамки Конституции и законов» (ч. 5 ст. 5). Со-
гласно ст.  41 китайские граждане вправе «…
обращаться в соответствующие государствен-
ные органы с жалобами, обвинениями или за-
явлениями по поводу нарушения закона или 
служебного долга любым государственным 
органом или государственным служащим».

Следующим важным актом правотворче-
ства, напрямую регулирующим вопросы борь-
бы с коррупцией, выступает УК КНР. Согласно 
ему за коррупционные преступления лицо 
подлежит суровой уголовной ответственности, 
вплоть до приговора к смертной казни (главы 
8 и 9 Особенной части). Начиная с февраля 
2011 г. китайский законодатель проводит поли-
тику либерализации института высшей меры 
наказания, снизив число составов преступле-
ний, ее предусматривающих, с 68 до 55 (на 19,1 
%). В 2015 г. к принятию готовятся очередные 
поправки в УК КНР, которые своим вступлени-
ем в силу отменят высшую меру наказания по 
9 составам преступлений. Общее количество 
составов преступлений, предусматривающих 
смертную казнь, планируется снизить с 55 до 
46. Смертная казнь отменяется преимуще-
ственно по экономическим преступлениям. 
Однако, что касается коррупции, законодатель 
твердо стоит на позиции сохранения высшей 
меры наказания за ее совершение. Вместе 
с  тем зачастую приговоры к смертной казни 
по коррупционным статьям в последнее вре-
мя выносятся с формулировкой «с отсрочкой 
исполнения на два года». Впоследствии при-
говор переквалифицируется на пожизненное 
лишение свободы, затем на лишение свободы 
сроком на 20 лет.

Подчеркнем, что государственные служа-
щие могут быть приговорены к смертной казни 
в случае получения взятки на сумму 100 тыс. 
юаней (примерно 800 тыс. рублей) или совер-
шения ими хищения государственных средств 
на ту же сумму (ч. 1 ст. 383 УК КНР). Уголовная 
ответственность наступает за сумму взятки от 
5 000 юаней — от 1 года до 7 лет лишения сво-
боды, при отягчающих обстоятельствах — от 7 
до 10 лет (ч. 3 ст. 383 УК КНР).

В сфере борьбы с коррупцией в правовой 
системе КНР приняты и успешно действуют 
различные разрозненные законы, к основным 
из которых следует отнести:



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2 (63) февраль	 173

ТРОЩИНСКИЙ П. В. 
Нормативно-правовое регулирование борьбы современного китайского государства с коррупцией

1. Закон КНР «О государственных служащих» 
(中华人民共和国公务员法) (принят 27.04.2005, 
с изменениями от 29.12.2007). Глава 9 предус-
матривает ответственность за коррупционные 
деяния. При этом особо отмечается: чиновник 
освобождается от ответственности при испол-
нении указания вышестоящего руководства. 
Однако если он исполнял очевидно незакон-
ный приказ, то также подлежит ответственно-
сти (ст. 54).

2. Закон КНР «О туризме» (中华人民共和国
旅游法) (принят 25.04.2013). Устанавливает за-
прет на туристический характер командировки 
чиновника за рубеж (командировки должны 
носить только рабочий характер). Это борьба 
со скрытой формой взятки, когда чиновник за 
счет взяткодателя якобы в служебных целях 
выезжает за рубеж и отдыхает по программе 
«все включено».

3. Закон КНР «О правительственных за-
купках» (中华人民共和国政府采购法) (при-
нят 29.06.2002, с изменениями от 31.08.2014). 
Один из важнейших документов, регулирую-
щих наиболее коррумпированную сферу дея-
тельности чиновников.

4. Закон КНР «Об административном кон-
троле» (中华人民共和国行政监察法) (принят 
09.05.1997, с изменениями от 25.06.2010). 
Устанавливает порядок контроля и проверок 
в  отношении работников административных 
органов. Носит ревизионный характер.

5. Иные законы — Закон КНР «О судьях»  
(中华人民共和国法官法) (1995 г.); Закон КНР 
«О  прокурорах» (中华人民共和国检察官法) 
(1995 г.); Закон КНР «О регулировании и конт-
роле за банковской деятельностью» (中华人民
共和国银行业监督管理法) (2003 г.) и др.

Несомненный интерес с точки зрения 
компаративистской науки представляют по-
ложения нормативных актов и партийных до-
кументов, регулирующих вопросы борьбы с 
коррупцией в Китае. Именно в них содержатся 
практические рекомендации и требования к 
государственному служащему (партийному 
работнику), за нарушение которых он может 
быть подвергнут уголовному преследованию, 
снятию с должности, партийному и дисципли-
нарному взысканию. В рамках борьбы с кор-

рупцией в КНР приняты около сотни различных 
ведомственных актов, инструкций, положений, 
направленных на борьбу с «расточительством» 
в системе органов государственной власти. Не-
которые из них носят закрытый характер. 

Регулированию подвергаются практически 
все стороны жизни чиновника: от того, на ка-
кой машине он вправе передвигаться, до сто-
имости мебели в рабочем кабинете, которая 
полагается служащему того или иного ранга. 
Вплоть до количества бумаги, подлежащей 
использованию при распечатывании докумен-
тов. Кажется, что для реализации этих много-
численных инструкций и правил требуется це-
лый штат сотрудников, следящих за расходами 
государственного аппарата. Такое положение 
дел приводит к огромному объему докумен-
тарной работы, бюрократизму и неповоротли-
вости системы. Для организации администра-
тивным органом КНР мероприятия по приему 
гостей либо командировки своего работника 
требуется прохождение множества процедур 
и согласований, утверждение целой кучи от-
четных документов. В основе сложившейся си-
туации лежит желание китайского нормотвор-
ца зарегулировать все стороны деятельности 
аппарата, исключить возможность получать 
«откаты» и другие бонусы при осуществлении 
закупок, получении подрядов и др. 

Приведем несколько положений из действу-
ющих актов нормотворчества, наглядно под-
тверждающих зарегламентированность дея- 
тельности государственного аппарата и его ра-
ботников в современном Китае. Для примера 
возьмем известную «политику борьбы с тремя 
расточительствами» в сфере пользования слу-
жебным автотранспортом, в сфере служебных 
командировок и в сфере деловых приемов12.

I. В сфере регулирования пользования слу-
жебным автотранспортом основу состав-
ляют принятые еще в 90-х гг. прошлого века 
нормативные документы, продолжающие дей-
ствовать и до настоящего времени. К основным 
из них следует отнести: постановление «О ком-
плектации и эксплуатации автомобильного 
транспорта партийными и государственными 
органами» (关于党政机关汽车配备和使用管理
的规定) (05.09.1994, принято совместно Канце-

12	 См.: Трощинский П. В. Уголовный процесс // Политическая система и право КНР в процессе реформ 
(1978–2005) / рук. авт. кол. Л. М. Гудошников. М., 2007. С. 309.
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лярией ЦК КПК и Канцелярией Государственно-
го совета КНР); извещение «О запрете на до-
рогостоящий ремонт обычных автомобилей» 
(关于禁止对普通轿车进行豪华装修的通知) 
(27.06.1996, принято совместно Канцелярией 
ЦК КПК и Канцелярией Министерства контроля 
КНР); извещение «О критериях выбора ком-
плектации и эксплуатации автомобильного 
транспорта партийными и государственными 
органами» (关于调整党政机关汽车配备使用
标准的通知) (03.03.1999, приняты совместно 
Канцелярией ЦК КПК и Канцелярией Государ-
ственного совета КНР) и др.

Так, согласно пункту 2 извещения «О кри-
териях выбора комплектации и эксплуатации 
автомобильного транспорта партийными 
и  государственными органами» чиновникам 
в ранге министра и главы провинции предо-
ставляется служебный автомобиль объемом 
двигателя не более 3 л, стоимостью до 450 тыс. 
юаней. Для их заместителей  объем двигателя 
тот же, а стоимость — до 350 тыс. юаней. Для 
остальных руководителей полагается машина 
объемом двигателя не более 2 л, стоимость не 
может превышать 250 тыс. юаней (пункт 3 из-
вещения).

Серьезные злоупотребления в сфере ис-
пользования чиновниками служебных авто-
мобилей вызывали в обществе крайнее не-
довольство. «В связи с этим правительство 
Китая сделало упорядочение использования 
служебных автомобилей одним из важнейших 
направлений работы по борьбе с коррупцией 
и  установлению неподкупности среди чинов-
ников, стремясь тем самым системным обра-
зом разрешить проблему чрезмерного исполь-
зования служебных автомобилей». КПК было 
принято решение об ужесточении требований 
к предоставлению государственному аппарату 
автомобилей.

В январе 2011 г. Канцелярией ЦК КПК и Кан-
целярией Государственного совета КНР было 
обнародовано совместное извещение «О пра-
вилах комплектации и эксплуатации служеб-
ных автомобилей партийными и государствен-
ными органами» (党政机关公务用车配备使用
管理办法). Согласно закрепленным в нем по-
ложениям: 

1)	 на 20 чиновников партии и административ-
ного органа должно приходиться не более 1 
служебного автомобиля; 

2)	 закупаемые служебные автомобили долж-
ны быть произведены в Китае. Приоритет 
при закупках отдается инновационным мар-
кам производства собственного региона; 

3)	 объем двигателя служебного автомобиля 
не должен превышать 1,8 л, стоимость — 
180 тыс. юаней; 

4)	 срок эксплуатации служебного автомобиля 
должен составлять не менее 8 лет. Даже по 
истечении этого срока замена на новый ав-
томобиль должна производиться только по 
причине износа с использованием системы 
трейд-ин.
В феврале 2012 г. Министерство промыш-

ленности и информатизации КНР впервые об-
народовало список из 412 моделей машин для 
служебного использования в партийных и госу-
дарственных органах. Подавляющее большин-
ство из них — китайские бренды13. Перечень 
подлежащих закупке автомобилей был раз-
работан в соответствии с принятой 14.11.2011 
«Подробной инструкцией разработки каталога 
выбора служебных автомобилей партийными 
и государственными органами» (党政机关公务
用车选用车型目录管理细则) (объем двигателя 
не более 1,8 л, стоимость не свыше 180 тыс. 
юаней).

II. В сфере регулирования расходов на слу-
жебные командировки действует целый ряд 
ограничений, касающихся всех без исключе-
ния чиновников. В рассматриваемой сфере 
действуют: 
1)	 Правила управления расходами при коман-

дировках партийных и государственных 
органов (中央和国家机关差游费管理办法) 
(31.12.2013, приняты Министерством фи-
нансов КНР); 

2)	 Правила управления расходами при про-
ведении обучения партийных и государ-
ственных органов (中央和国家机关培训费
管理办法) (29.12.2013, приняты совместно 
Министерством финансов, ЦК КПК и Управ-
лением государственных служащих); 

3)	 извещение «О решительном пресечении 
выездного туризма за государственный 

13	 Кампания борьбы с тремя расточительствами: 三公经费. Подробнее: Жэньминь жибао 
(Народная газета). 19.07.2013. С. 1 (на кит. яз.). 
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счет» (20.02.2009, приняты совместно Кан-
целярией КПК и Канцелярией Государствен-
ного совета) (关于坚决制止公款出国（境）
旅游的通知) и др.
В Правилах управления расходами при ко-

мандировках партийных и государственных 
органов приведена таблица, в которой указан 
вид транспорта и класс билета для различной 
категории чиновников (ч. 1 ст. 7). Так, бизнес-
класс в самолете предусмотрен только для 
чиновника в ранге министра, все остальные 
государственные служащие обязаны передви-
гаться в экономическом классе. В статье дела-
ется оговорка, согласно которой при наличии 
служебной необходимости при командировке 
чиновника в ранге министра в бизнес-классе за 
государственный счет его может сопровождать 
еще один пассажир. Все остальные, желающие 
лететь бизнес-классом, должны нести расходы 
за свой счет (ч. 2 и ч. 3 ст. 7). 

В достаточно жесткие рамки поставлены го-
сударственные служащие при командировании 
на обучающие программы в рамках повышения 
квалификации. Расходы на одно лицо не долж-
ны превышать 450 юаней (ст. 9 Правил управле-
ния расходами при проведении обучения пар-
тийных и государственных органов), из них:
—	 проживание — 180 юаней,
—	 питание — 110 юаней,
—	 расходы на месте и на обучение — 100 юа-

ней,
—	 расходы на учебные материалы, проезд, 

иное — 60 юаней.
Категорический запрет власти страны уста-

новили и на зарубежные командировки чинов-
ников, которые в некоторых случаях носят ту-
ристический характер. Согласно извещению «О 
решительном пресечении выездного туризма 

за государственный счет» специальные реви-
зионные и контролирующие органы обязаны 
тщательно исследовать причины поездок чи-
новника за рубеж, строго проверять програм-
му его пребывания, мест посещения и характе-
ра поездки. В случае обнаружения признаков 
туристического характера поездки наказанию 
подлежит не только сам государственный слу-
жащий, но и организация, которая обеспечи-
вала поездку на тендерных условиях, вплоть 
до отзыва лицензии на право осуществления 
такой деятельности.

III. В сфере регулирования приемов деле-
гаций, проведения банкетов, деловых обедов 
и ужинов также принят целый ряд интересных 
актов нормотворчества. Так, согласно положе-
нию «Об управлении приемами государствен-
ных служащих в партийных и административ-
ных органах внутри страны» (党政机关国内公
务接待管理规定的通知) (01.12.2013, принято 
совместно Канцелярией КПК и Канцелярией 
Государственного совета КНР) запрещается 
включать в служебные расходы траты, осущест-
вленные в период отпуска, посещения родствен-
ников, путешествий и др. (ч. 2 ст. 6). Запрещается 
расстилать ковер при встрече чиновника в аэро-
порту, на железнодорожном вокзале, в  порту. 
Нормотворец призывает ограничить число ра-
ботников, принимающих участие во встрече и 
проводах чиновника (ч. 1 ст. 8). Все это связано с 
необходимостью прекращения порочной прак-
тики отрыва служащих от работы. При наличии 
рабочей необходимости организации питания 
для прибывшей делегации количеством до 
10 человек питанием за государственный счет 
должно обеспечиваться не более 3 чиновников 
принимающей делегацию стороны. Если коли-
чество гостей свыше 10, то из расчета 1/3 (ч.10). 

Должность /
Транспортное средство

Поезд Судно Самолет Иное

Министр и должности 
в ранге министра

Купе в поезде / бизнес-
класс в скоростном поез-
де / первый класс в ином 
поезде

Первый класс Первый класс Оплата по предъявле-
нию транспортных до-
кументов

Руководитель 
департамента 
(управления)

Купе в поезде / первый 
класс в скоростном поез-
де / первый класс в ином 
поезде

Второй класс Экономический 
класс

Оплата по предъявле-
нию транспортных до-
кументов

Иные должностные 
лица

Плацкарт в поезде / вто-
рой класс в скоростном 
поезде / второй класс в 
ином поезде

Третий класс Экономический 
класс

Оплата по предъявле-
нию транспортных до-
кументов
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В соответствии с Мнением об экономии 
и борьбы с расточительством в еде партийных 
и государственных органов (关于厉行节约反
对食品浪费的意见) (18.03.2014, принято со-
вместно Канцелярией ЦК КПК и Канцелярией 
Государственного совета) в партийных и госу-
дарственных организациях должен осущест-
вляться строгий контроль за сферой питания 
в части искоренения привычки работников 
оставлять на столах недоеденную еду. Случаи 
уничтожения больших остатков еды после 
проведения банкетов, других мероприятий 
рассматриваются как злоупотребления и под-
лежат расследованию. Виновные лица при-
влекаются к юридической ответственности.

В рамках настоящей статьи нет возможно-
сти дать характеристику даже самым основ-
ным нормативным правовым актам, приня-
тым в сфере борьбы с коррупцией. Остаются 
открытыми вопросы проведения торгов и тен-
деров, борьбы с расточительством в сфере 
строительства зданий и сооружений для ра-
боты партийно-государственного аппарата, 
проблемы в сфере страхования членов партии 
и государственных служащих, запреты на за-
купки подарков к национальным праздникам 
и др. Все эти аспекты антикоррупционной 

борьбы подлежат отдельному комплексному 
изучению.

Особого внимания заслуживает обнародо-
ванный ЦК КПК План работы на 2013–2017 гг. 
по строительству здоровой карающей и преду-
преждающей коррупцию системы. В нем до-
статочно полно расписан план мероприятий по 
искоренению коррупции в КНР. Принятый пра-
вящей партией документ закладывает основу 
правотворческой работы китайского законода-
теля в  ближайшие годы в рамках проводимой 
политики по борьбе с «разложением» государ-
ственного аппарата. В правовой системе страны 
должны появиться новые, более прогрессивные 
нормативные документы, знание положений 
которых представляется весьма важным для 
российской юридической науки. Понимание 
положительных и отрицательных сторон китай-
ского опыта по борьбе с коррупцией, несомнен-
но, может способствовать совершенствованию 
принимаемых отечественным законодателем 
нормативных правовых актов в рассматрива-
емой сфере. В настоящее время требуется ин-
тенсификация исследований китайского права 
в различных его аспектах, включая антикорруп-
ционную проблематику, для повышения уровня 
законотворческой работы органов власти РФ.
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Нормативно-правовое регулирование борьбы современного китайского государства с коррупцией

Review. The article is devoted to the comprehensive study of the legal framework for combating corruption in 
China. The author considers the provisions of the existing acts of the law-making process in the field of study in 
question: China's Constitution, the Criminal Code of the PRC, the existing laws and regulations, departmental and 
party documents. The author makes a conclusion about a possible use of the Chinese government's experience in 
their combatting corruption, in particular restoring institutions of seizure of proerty and criminal liability of legal 
persons for corruption offenses in the criminal law of the Russian Federation.  The unwillingness of Russian society 
to apply capital punishment for corruption (on the model of China), a serious increase of salary for public servants 
(on the model of Singapore). The downside of the Chinese experience is believed to be a comprehensive due pro-
cess of official's activities regarding the costs undertaken by them, which leads to increased levels of bureaucracy 
in the system of public authorities. Much attention is paid to the study of the role of the ruling of the Communist 
Party in the liquidation of corruption in the Chinese society. The author states the need to examine the experience 
of China's law-making process in the field of anti-corruption in order to be applied by the Russian legislators, tak-
ing into account national peculiarities of national legal culture and enforcement practice.     
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Аннотация. В данной статье проводится анализ подхода законодателя к построению 
санкций уголовно-правовых норм действующего уголовного законодательства Россий-
ской Федерации, предусматривающих ответственность за сексуальные преступления 
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В последние годы приоритетным направле-
нием в области уголовного права нашего 
государства является ужесточение от-

ветственности за сексуальные посягательства, 
в  частности совершенные в отношении детей 
и подростков. 

Федеральным законом от 29 февраля 
2012 года № 14-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в целях усиления ответственности за 
преступления сексуального характера, совер-
шенные в отношении несовершеннолетних»1 

за половые преступления в отношении лиц, 
не достигших 14-летнего возраста, в ст.  131, 
132, 134, 135 УК РФ введены новые части (ч. 5 
в ст. 131, 132, 135 УК РФ и ч. 6 в ст. 134 УК РФ), 
в санкциях которых еще больше ужесточилось 
наказание за данные посягательства.

Санкции ч. 5 ст. 131 и ч. 5 ст. 132 УК РФ отли-
чаются от тех, которые ранее предусматрива-
лись за квалифицированные и особо квалифи-
цированные виды названных посягательств, по 
содержанию основных видов наказаний. Санк-
ции ч. 5 рассмотренных статей — альтернатив-

ные и включают два основных вида наказания: 
лишение свободы на определенный срок и по-
жизненное лишение свободы. В качестве до-
полнительного наказания предусматривается 
лишение права занимать определенную долж-
ность или заниматься определенной деятель-
ностью. 

Фактически насильственные половые пре-
ступления по ч. 5 ст. 131 и ч. 5 ст. 132 УК РФ 
в  отношении лица, не достигшего 14-летнего 
возраста, наказываются более строго, чем, 
к  примеру, убийство такого лица (п. «в», ч. 2 
ст. 105 УК РФ). Верно отмечает В. В. Чепуров, 
что в таком случае преступные деяния, посяга-
ющие на жизнь человека, менее опасны, чем 
посягающие на половую свободу и половую 
неприкосновенность личности, что не соответ-
ствует объективным реалиям2.

На наш взгляд, действия законодателя по 
выделению «рецидива» в ст. 131, 132, 134, 135 
УК РФ в качестве отдельного самостоятельно-
го признака не оправданны. Подобные точеч-
ные, не продуманные дополнения порождают 
массу вопросов о разумности и логике в фор-
мировании уголовного закона нашей страны. 

1	 Цзинцзи жибао (Экономическая газета). 26.12.2013. С. 8 (на кит.яз.).
2	 Собрание законодательства РФ. 2012. № 10. Ст. 1162.
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Бесспорно, сексуальные посягательства, в част-
ности в отношении детей и подростков, обла-
дают повышенной общественной опасностью, 
но на них жестокость и бесчеловечность «пре-
ступного разнообразия» не заканчивается. На-
пример, террористический акт (ст. 205 УК РФ) 
— преступление с мировым масштабом обще-
ственной опасности. Однако сюда законода-
тель не счел необходимым добавить данный 
признак. Возникает вопрос: чем он руковод-
ствуется при принятии подобных решений? 
Отсутствие ответа приводит к разбросу и  не-
разберихе в построении системы наказания 
и обоснованности его применения.

В данном случае было бы логичнее, по наше-
му мнению, добавить признак «совершенное 
лицом, имеющим судимость за ранее совер-
шенное преступление против половой непри-
косновенности несовершеннолетнего» в п. «в» 
ч. 4 ст. 131, п. «в» ч. 4 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 135 
УК РФ и п. «б» ч. 5 ст. 134 УК РФ. Для полного 
понимания приведенного признака обратимся 
к толкованию, данному Пленумом Верховного 
Суда РФ в постановлении от 4 декабря 2014 года 
№ 16 (п. 14): к имеющим судимость за ранее 
совершенное преступление против половой не-
прикосновенности несовершеннолетнего (ч.  5 
ст. 131, ч. 5 ст. 132, ч. 6 ст. 134, ч. 5 ст. 135 УК РФ) 
относятся лица, имеющие непогашенную или 
не снятую в установленном порядке судимость 
за любое из совершенных в отношении несо-
вершеннолетних преступлений, предусмот-
ренных ч. 3–5 ст. 131, ч. 3–5 ст. 132, ч. 2 ст. 133, 
ст. 134, 135 УК РФ. При этом также учитываются 
судимости за указанные преступления, совер-
шенные лицом в возрасте до 18 лет.

Однако спорной, на наш взгляд, является 
точка зрения В. В. Чепурова по поводу обосно-
ванности применения пожизненного лишения 
свободы за преступления против половой непри-
косновенности и половой свободы личности3.

Это можно объяснить, во-первых, тем, что 
высшая мера наказания предусматривается 
за сексуальные посягательства только в от-
ношении малолетних (т.е. лиц, не достигших 
14-летнего возраста), в силу особенности их 

психического и физического развития, а также 
повышенной степени общественной опасности 
данного деяния и наступивших последствий. 
Насильственные сексуальные посягательства 
оставляют неизгладимый след не только на фи-
зическом здоровье ребенка, но и на его нрав-
ственном развитии.

Во-вторых, дополнение и переработка уго-
ловного закона по принципу лоскутного оде-
яла не приносит положительных результатов, 
а порождает дискуссии среди исследователей 
и аналитиков и путаницу в правоприменитель-
ной практике. Исключить пожизненное лише-
ние свободы из ч. 5 ст. 131 и ч. 5 ст. 132 УК РФ 
лишь потому, что правоприменитель не при-
нял во внимание и не доработал другие нормы 
закона, предусматривающие наказание за пре-
ступления, не менее тяжкие, чем сексуальные, 
и действовать по принципу максимализма — 
«либо всем, либо никому», на наш взгляд, не-
обдуманно. При внесении изменений в уголов-
ный закон необходима комплексная доработка 
с учетом анализа криминогенной обстановки, 
а также эффективности уголовного наказания.

В-третьих, анализ статистических данных, 
свидетельствующий о чрезмерной гуманности 
российских судов при назначении наказания за 
изнасилования и насильственные действия сек-
суального характера в отношении малолетних 
и несовершеннолетних в виде лишения свобо-
ды сроком до 15 лет, дает основание говорить 
о необходимости ужесточения наказания. Так, 
по данным Судебного департамента Верховно-
го Суда РФ, за 2013 год по ч. 3–5 ст. 131 УК РФ 
всего было осуждено 512 человек, из них при-
говорены к лишению свободы 497, из которых 
осуждены на срок: от 1 до 2 лет — 1 человек, 
от 2 до 3 лет — 5 человек, от 3 до 5 лет — 42, 
от 5 до 8 лет — 92, от 8 до 10 лет — 108, от 10 
до 15 лет — 195, от 15 до 20  лет — 48, от 20 
до 25  лет — 6 человек. Количество условно 
осужденных по данной категории дел состави-
ло 6 человек. За 2014 год по ч. 3—5 ст. 131 УК 
РФ всего было осуждено 608 человек, из них 
к лишению свободы — 584 человек, условно 
осуждены 11 человек4.

3	 Чепуров В. В. Спорные моменты построения санкций за изнасилование и насильственные действия 
сексуального характера, совершенные при особо отягчающих обстоятельствах (ч. 5 ст. 131 и ч. 5 ст. 132 
УК РФ) // Российский следователь. 2012 . № 21. С. 16–18.

4	 Чепуров В. В. Указ. соч. С. 17.
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Сравнительный анализ санкций соответству-
ющих статей УК РСФСР и УК РФ и практики их 
применения судами позволяет сделать вывод о 
том, что довольно жесткая позиция судов в пе-
риод действия УК РСФСР 1960 года была предо-
пределена подходом законодателя, предусма-
тривающим за этот вид преступления высшую 
меру наказания. В настоящее время практика 
судов по оценке степени общественной опас-
ности половых преступлений против несовер-
шеннолетних и назначения наказания за их со-
вершение имеет явно неоправданный крен в 
сторону либерализации.

Еще одной новеллой Федерального закона 
от 29 февраля 2012 года № 14-ФЗ стало до-
полнение частью второй ст. 133 «Понуждение 
к  действиям сексуального характера, совер-
шенное в отношении несовершеннолетнего 
(несовершеннолетней)» УК РФ. 

В сравнении со ст. 118 УК РСФСР 1960 года, 
предусматривавшей наказание за понуждение 
женщины к вступлению в сексуальную связь, 
ст. 133 УК РФ 1996 года расширяет круг потер-
певших при совершении этого преступления 
и определяет меры понуждения, которые мо-
жет применять преступник для достижения 
своей цели.

В ст. 133 УК РФ способы понуждения, в отли-
чие от способов при совершении изнасилова-
ния и насильственных действий сексуального 
характера, не могут быть обращены к иным ли-
цам, а только к принуждаемому лицу. Понуж-
дая потерпевшего к сексуальному действию, 
виновный создает угрозу причинения вреда 
именно интересам потерпевшего.

Как показывает официальная статистика, 
ст. 133 УК РФ фактически является мертвой 
нормой. За 2014 год по ч. 2 ст. 133 УК РФ было 
возбуждено 1 уголовное дело (прекращено за 
примирением сторон). В 2013 году уголовных 
дел по рассматриваемой статье возбуждено не 
было. 

Отсутствие наработанной следственной 
и  судебной практики, разъяснений Пленума 
Верховного Суда РФ по вопросам квалифи-
кации данного преступления часто вызыва-
ет сложности у органов следствия и суда при 
уголовно-правовой оценке подобных деяний, 

а  также затруднения в разграничении ст.  133 
УК РФ и других составов преступлений. 

Представляет интерес один из способов 
понуждения при совершении данного престу-
пления, а именно «иная зависимость потер-
певшего (потерпевшей)». Под «иной зависи-
мостью» в литературе понимают «совершение 
виновным лицом таких действий, которые 
приведут к ущемлению законных прав и ин-
тересов потерпевшего лица в случае отказа от 
выполнения его требований», т.е. зависимость 
может быть служебной, возникшей в связи с 
родственными связями или какой-либо дру-
гой, например между преподавателем и уче-
ником.

Так, в Курской области рассмотрено с вы-
несением обвинительного приговора уголов-
ное дело по ст. 133 УК РФ, квалифицированное 
именно как понуждение с использованием 
иной зависимости потерпевшей, при следую-
щих обстоятельствах: «42-летний житель г. Кур-
ска, используя авторитет родителя, длительное 
время запрещал своей 17-летней дочери вы-
ходить из дома гулять и общаться со сверстни-
ками и друзьями. Для получения разрешения 
на прогулки отец предложил дочери вступить 
с ним в половую связь, на что девушка снача-
ла ответила отказом. Однако спустя некоторое 
время девушка, не имея другого способа пре-
одоления запрета отца, согласилась. Так, осуж-
денный в период с июля 2010 г. по октябрь 
2010 г. 7 раз совершал с ней половой акт, пока 
о произошедшем от девушки не стало извест-
но матери, которая и обратилась в правоохра-
нительные органы»5.

В отличие от других норм, предусматри-
вающих ответственность за сексуальные пре-
ступления, непонятен взгляд законодателя на 
дифференциацию уголовной ответственности 
по возрасту потерпевшего лица в ст. 133 УК 
РФ.

Дифференциация уголовной ответствен-
ности на законодательном уровне выступает 
одним из важных условий назначения спра-
ведливого наказания и предпосылкой его 
эффективности. Как справедливо отметили 
Г. А. Злобин, С. Г. Келина и А. М. Яковлев, од-
ним из принципов уголовной политики являет-

5	 Данные судебной статистики Судебного департамента при Верховном Суде РФ // URL: http://www.
cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения 19.04.2015).
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ся глубокая дифференциация и индивидуали-
зация ответственности и наказания6.

В современной уголовно-правовой доктри-
не вопрос определения понятия уголовной 
дифференциации остается дискуссионным. 
По мнению С. Е. Кротова, дифференциация — 
«расчленение ответственности, различный ее 
уровень по отношению к лицу, совершившему 
преступление»7. Т. А. Лесниевски-Костарева 
определяет ее как «градацию, разделение, 
расслоение ответственности в уголовном за-
коне, в  результате которой законодателем 
устанавливаются различные уголовно-право-
вые последствия в зависимости от типовой 
степени общественной опасности личности 
виновного»8.

Формы дифференциации разнообразны, 
но наиболее важными являются категори-
зация преступлений по степени их тяжести 
(ст. 15 УК РФ), выделение квалифицирующих 
признаков в  статьях Особенной части УК РФ 
и обстоятельств, отягчающих наказание. Эти 
формы представляют собой самостоятельные 
уголовно-правовые институты, но их взаимо-
обусловленность и взаимовлияние позволяют 
вести речь о решении с их помощью вопросов 
дифференциации ответственности на законо-
дательном уровне9.

Ключевым направлением совершенствова-
ния российского уголовного законодательства 
и развития уголовно-правовой политики явля-
ется именно дифференциация уголовной от-
ветственности, с помощью которой можно до-

стигнуть золотой середины между мягкостью 
и жесткостью уголовного закона10.

Безусловно, сомнений в дифференциа-
ции уголовной ответственности с учетом не-
совершеннолетнего возраста потерпевшего 
нет, однако необходимо отметить отсутствие 
системности в его законодательной оценке. 
Системность предполагает единообразие в по-
строении квалифицирующих признаков, харак-
теризующих возраст потерпевшего. В соответ-
ствии с принципом системности одноименные 
признаки в преступлениях с единым видовым 
объектом должны регламентироваться в зако-
не единообразно11.

Таким образом, следуя логическому постро-
ению норм, по нашему мнению, ст. 133 УК РФ 
необходимо дополнить частью 3 следующего 
содержания: «То же деяние, совершенное в от-
ношении лица, не достигшего 14-летнего воз-
раста, — наказывается лишением свободы на 
срок от 4 до 7 лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до 5 лет 
или без такового».

В целях ужесточения и наибольшей эффек-
тивности наказания за преступления против 
половой свободы и �оловой неприкосновен-
ности несовершеннолетних, на наш взгляд, 
целесообразно исключить из ч. 2 ст. 133 
УК  РФ наказание в виде принудительных ра-
бот и  определить наказание в виде лишения 
свободы с обозначением нижнего предела от 
трех лет. 

6	 В Курске за совершение действий сексуального характера в отношении своей несовершеннолетней 
дочери осужден местный житель // Официальный сайт Следственного управления Следственного 
комитета РФ по Курской области.  Информация от 12.05.2011. URL: www.sk-kursk.ru (дата обращения 
03.05.2015).

7	  Злобин Г. А., Келина С. Г., Яковлев А. М. Советская уголовная политика: дифференциация ответствен-
ности // Советское государство и право. 1977. № 9. С. 54–62.

8	 Кротов С. Е. Дифференциация уголовной ответственности в зависимости от категоризации преступ-
лений, квалифицирующих признаков и обстоятельств, отягчающих наказание : дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2005. 176 с.

9	 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация уголовной ответственности. Теория и законодательная 
практика. М., 1999. 400 с.

10	 Николаева Ю. В. Проблемы дифференциации ответственности за преступления против несовершен-
нолетних // Адвокат. 2009. № 8. С. 87–100.

11	 Потапова И. В. Некоторые проблемы дифференциации уголовной ответственности за преступ-
ления против половой неприкосновенности несовершеннолетних // URL: http://cyberleninka.ru/
article/n/nekotorye-problemy-differentsiatsii-ugolovnoy-otvetstvennosti-za-prestupleniya-protiv-polovoy-
neprikosnovennosti (дата обращения: 16.04.2015).
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Резюмируя вышеизложенное, отметим, что 
в настоящее время необходима системная ре-
конструкция не только норм об уголовной от-
ветственности за половые преступления, но и 
всего Уголовного кодекса, включая его Общую 

часть. Такая фундаментальная задача может 
быть решена лишь в рамках новой кодифика-
ции российского уголовного законодательства, 
к которой призывают некоторые специалисты 
уже второе десятилетие12.

БИБЛИОГРАФИЯ

1.	 Злобин Г. А., Келина С. Г., Яковлев А. М. Советская уголовная политика: дифференциация ответствен-
ности // Советское государство и право. — 1977. — № 9. — С. 54–62. 

2.	 Кротов С. Е. Дифференциация уголовной ответственности в зависимости от категоризации преступ-
лений, квалифицирующих признаков и обстоятельств, отягчающих наказание : дис. … канд. юрид. 
наук. — М., 2005. — 176 с. 

3.	 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация уголовной ответственности. Теория и законодательная 
практика. — М., 1999. — 400 с.

4.	 Николаева Ю. В. Проблемы дифференциации ответственности за преступления против несовершен-
нолетних // Адвокат. — 2009. — № 8. — С. 87–100.

5.	 Чепуров В. В. Спорные моменты построения санкций за изнасилование и насильственные действия 
сексуального характера, совершенные при особо отягчающих обстоятельствах (ч. 5 ст. 131 и ч. 5 ст. 132 
УК РФ) // Российский следователь. — 2012. —  № 21. — С. 16–18.

Материал поступил в редакцию 15 мая 2015 г.

CONTROVERSIAL ISSUES ON DIFFERENTIATION OF CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR SEX CRIMES IN RELATIONSHIPS

STEPANIVE Olga Yurievna — Lecturer and Methodologist at the Department of Methodology  of Learn-
ing Support Office, PhD candidate at the Department of Criminal Law, the RF Ministry of Internal Affairs 
St. Petersburg University 
[Stepanovaou@mail.ru]
198206, Russia, St. Petersburg, Letchika Pilyutova Street, d. 1 

Review. This article analyzes the legislator's approach to the construction of sanctions of criminal law norms which 
exist in criminal legislation of the Russian Federation, governing sexual offences against sexual inviolability of minors.

Keywords: sexual offences, sanction of criminal law norms, modernization of criminal law, sexual inviolability, minors

REFERENCES (TRANSLITERATION)

1.	 Zlobin G. A., Kelina S. G., YAkovlev A. M. Sovetskaya ugolovnaya politika: differenciaciya otvetstvennosti // 
Sovetskoe gosudarstvo i pravo. — 1977. — № 9. — S. 54–62. 

2.	 Krotov S. E. Differenciaciya ugolovnoj otvetstvennosti v zavisimosti ot kategorizacii prestuplenij, kvalificiruyushchih 
priznakov i obstoyatel'stv, otyagchayushchih nakazanie : dis. … kand. yurid. nauk. — M., 2005. — 176 s. 

3.	 Lesnievski-Kostraeva T. A. Differenciaciya ugolovnoj otvetstvennosti. Teoriya i zakonodatel'naya praktika. — 
M., 1999. — 400 s.

4.	 Nikolaeva YU. V. Problemy differenciacii otvetstvennosti za prestupleniya protiv nesovershennoletnih // 
Advokat. — 2009. — № 8. — S. 87–100.

5.	 CHepurov V. V. Spornye momenty postroeniya sankcij za iznasilovanie i nasil'stvennye dejstviya seksual'nogo 
haraktera, sovershennye pri osobo otyagchayushchih obstoyatel'stvah (ch. 5 st. 131 i ch. 5 st. 132 UK RF) // 
Rossijskij sledovatel'. — 2012. —  № 21. — S. 16–18.

12	 Прозументов Л. М. Некоторые проблемы уголовно-правового регулирования защиты прав несо-
вершеннолетних // URL: http://cyberleninka.ru/article/n/nekotorye-problemy-ugolovno-pravovogo-
regulirovaniya-zaschity-prav-nesovershennoletnih (дата обращения: 16.04.2015).



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2 (63) февраль	 183
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госпитализации в медицинскую организацию,  
оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях

Аннотация. Преступления, совершаемые медицинскими работниками, относятся к кате-
гории преступлений, которые наиболее сложно раскрывать и расследовать. Преступле-
ния данной категории обычно вызывают большой общественный резонанс, что требует 
от правоохранительных органов высокого уровня подготовки в целях их расследования. 
В случае если преступление было выявлено, органы предварительного расследования мо-
гут столкнуться с высокой степенью противодействия со стороны заинтересованных 
лиц. Незаконное помещение лица в психиатрический стационар не является исключени-
ем. Важность эффективного расследования данной категории преступлений связана 
с уязвимостью человеческой психики и соблюдением конституционных прав граждан. 
Вследствие пробелов криминалистического обеспечения деятельности по раскрытию 
и расследованию исследуемой группы преступлений возникают проблемы как на стадии 
возбуждения уголовных дел, так и на первоначальном этапе расследования.
Именно алгоритмизация деятельности уполномоченных субъектов уголовного процесса 
позволит сделать предварительное расследование максимально эффективным, а зна-
чит, будет способствовать реализации принципов, которые возложены уголовно-процес-
суальным законодательством на органы предварительного расследования, и в конечном 
итоге будет содействовать обеспечению должного уровня конституционных прав лиц, 
которые защищают человека от незаконного ограничения свободы, — право на получение 
медицинской помощи, а равно право от отказа получения таковой.
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В современной России проблема низкой 
квалификации сотрудников правоохрани-
тельных органов является достаточно се-

рьезной. Для устранения последствий данной 
проблемы можно использовать криминали-
стические алгоритмы. Однако криминалисти-
ческий алгоритм, который является синтезом 

научной деятельности теоретиков и повсед-
невной работы практиков, невозможно приме-
нять шаблонно.

Так, А. Ю. Головин и М. В. Баранов считают, 
что одной из проблем, которая стоит перед со-
ставителями криминалистических алгоритмов, 
является то, что в них необходимо указывать не 
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только порядок действий и его обоснованность, 
но и то, на что направлен алгоритм, т.к. при со-
ставлении алгоритма невозможно рассмотреть 
все следственные ситуации, а  следователь, 
зная, на что направлено каждое конкретное 
действие, исходя из специфики ситуации, мо-
жет заменить его другим следственным или 
оперативно-розыскным действием1.

Один из крупнейших отечественных специ-
алистов в области информационной безопас-
ности и информационного противоборства 
С.  П. Расторгуев справедливо отмечает, что 
«попасть в статическую мишень или в мишень, 
в  которой все элементы перемещаются по 
строгим орбитам, не имея ни возможности, ни 
права нарушать законы бюрократии (напри-
мер, комсомол — партия — партийный управ-
ляющий орган — государственный управляю-
щий орган), достаточно просто»2. Данная точка 
зрения нами всецело разделяется и поэтому 
в  представляемом нами алгоритме указано, 
на решение какой криминалистической задачи 
направлено каждое действие следователя, что 
позволит в случае необходимости практикую-
щим работникам самостоятельно производить 
корректировку алгоритма в зависимости от 
следственной ситуации. 

Так, в качестве примера рассматриваемой 
категории преступления можно привести слу-
чай, который произошел в Москве в феврале 
2013 г., когда девушка, которая предположи-
тельно незаконно удерживалась в психиатри-
ческом стационаре, была освобождена из него 
своим женихом самовольно, после чего парой 
было подано заявление о возбуждении уголов-
ного дела в связи с незаконным помещением 
девушки в психиатрический стационар3.

Первоначальные следственные ситуации, 
которые могут сложиться при расследовании 
незаконной госпитализации в медицинскую 
организацию, оказывающую психиатрическую 
помощь в стационарных условиях, будут следу-
ющими:
—	 информация поступила от лица, которое 

утверждает, что оно было незаконно поме-
щено в организацию, оказывающую психи-

атрическую помощь в стационарных усло-
виях (далее — психиатрический стационар);

—	 информация о преступлении может посту-
пить из других источников. 
На развитие следственной ситуации может 

повлиять также то обстоятельство, находится 
ли лицо в настоящий момент в психиатриче-
ском стационаре или нет. 

Таким образом, могут сложиться четыре 
варианта следственных ситуаций: лицо само-
стоятельно обратилось в правоохранительные 
органы с заявлением о том, что оно незаконно 
удерживалось в психиатрическом стационаре; 
лицо самостоятельно обратилось в правоохра-
нительные органы с заявлением о том, что оно 
незаконно удерживается в психиатрическом 
стационаре; в правоохранительные органы по-
ступила информация о том, что лицо незаконно 
удерживалось в психиатрическом стационаре; 
в правоохранительные органы поступила ин-
формация о том, что лицо в настоящий момент 
незаконно удерживается в психиатрическом 
стационаре. 

Вероятность того, что лицо самостоятельно 
сможет сообщить в правоохранительные ор-
ганы о том, что оно незаконно удерживается 
в психиатрическом стационаре, крайне мала, 
поскольку условия содержания в указанном 
стационаре такие, что контакты с окружающей 
объективной реальностью сведены к мини-
муму, в том числе в части информационного 
обмена с ней. Поэтому рассмотрим след-
ственную ситуацию, при которой лицо само-
стоятельно обратилось в правоохранительные 
органы с заявлением о том, что оно незаконно 
удерживалось в психиатрическом стационаре. 

Алгоритм следственных действий в указан-
ной ситуации будет следующим:

1. Проведение опроса заявителя. В ходе 
опроса заявителя следователю необходимо 
выяснить информацию о том, в какой период 
времени, в каком медицинском учреждении, 
с каким диагнозом находился заявитель. Вме-
сте с тем важно установить обстоятельства, 
в  связи с которыми заявитель был госпитали-
зирован в психиатрический стационар. Кроме 

1	 Головин А. Ю., Баранов М. В. Алгоритмы расследования в структуре частных криминалистических ме-
тодик. Проблемы разработки и практического применения // Российский следователь. 2012. № 11.

2	 Расторгуев С. П. Информационная война. М. : Радио и связь, 1999. С. 146.
3	 URL: http://www.mk.ru/incident/2013/02/15/813557-sbezhavshaya-nevesta-zalozhnitsa-materi.html.
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того, следователь должен выяснить основания, 
в соответствии с которыми лицо считает свое 
нахождение в психиатрическом стационаре 
незаконным, а также мотив совершения пред-
полагаемого преступления в отношении лица: 
завладение имуществом (каким), смещение с 
занимаемой должности (какой) и т.д. В ходе 
опроса следователю необходимо истребовать 
имеющиеся у заявителя медицинские доку-
менты в связи с его нахождением в психиат-
рическом стационаре. Следователь должен 
выяснить информацию о том, проходил ли 
заявитель лечение от алкоголизма, наркома-
нии, токсикомании, установить, имелись ли у 
заявителя повреждения костей и мягких тка-
ней черепа, в связи с которыми он проходил 
лечение, а также установить лечебное учреж-
дение и временной период лечения в случае 
наличия данных повреждений. Необходимо 
также определить культурно-образовательный 
уровень: уровень образования, успеваемости, 
оставался или нет в учебном заведении на по-
вторное обучение, карьерный путь. Указанная 
информация позволит следователю самостоя-
тельно составить представление о личности за-
явителя, а не только полагаться на заключение 
судебно-психиатрической экспертизы.

2. Направление запроса в суд с целью полу-
чения надлежащим образом заверенной копии 
о госпитализации гражданина в психиатричес-
кий стационар. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 302 
ГПК РФ представитель медицинской организа-
ции, оказывающей психиатрическую помощь 
в  стационарных условиях, должен обратиться 
в суд в случае госпитализации гражданина в не-
добровольном порядке. Суд должен принять 
решение, необходимо или нет принудительное 
помещение лица в психиатрический стацио-
нар. В случае если судом выносилось решение 
по данному вопросу, нужно получить не только 
надлежащим образом заверенную копию су-
дебного решения, но и копии материалов про-
цессуального производства, которые также на-
ходятся в суде. Получение копии решения суда 
позволит установить, была госпитализация при-
нудительной либо добровольной. Если госпита-
лизация была принудительной в соответствии 
с судебным решением, то стоит обратить вни-
мание на основания и срок помещения лица в 
психиатрический стационар. Если в суде отсут-
ствуют документы, подтверждающие принуди-
тельное помещение лица в психиатрический 

стационар, то следователь не должен делать 
поспешных выводов, что лицо было незаконно 
помещено в психиатрический стационар, т.к. 
оно могло дать свое согласие на прохождение 
стационарного лечения самостоятельно.

3. Направление запроса в психоневрологи-
ческий и наркологический диспансеры с целью 
установить данные о нахождении заявителя 
на диспансерном учете в указанных учрежде-
ниях, и если да, то как давно и в связи с каким 
заболеванием. Очевидно, что если лицо про-
должительное время наблюдалось у врачей-
психиатров в связи со своим заболеванием, то 
подобная информация, вероятно, будет сви-
детельствовать о законности помещения лица 
в психиатрический диспансер, однако это не мо-
жет быть основанием для прекращения дослед-
ственной проверки и категоричных выводов об 
отсутствии состава преступления. В то же время, 
если лицо никогда не находилось на диспансер-
ном учете в указанных лечебных учреждениях, 
это не может однозначно свидетельствовать 
в пользу того, что оно было незаконно помеще-
но в психиатрический диспансер и незаконно 
там удерживалось. Данная информация может 
использоваться следователем при разрешении 
спорных вопросов на стадии принятия процес-
суального решения о возбуждении либо об от-
казе в возбуждении уголовного дела. 

4. Направление запроса на получение бы-
товой и трудовой (если лицо вело трудовую 
деятельность) характеристик заявителя. 
Данные характеристики будут необходимы 
в дальнейшем при проведении судебно-психи-
атрической экспертизы лица, а также позволят 
следователю составить представление о пове-
дении заявителя в кругу лиц, с которыми он со-
вместно проживает и осуществляет трудовую 
деятельность.

5. Направление запроса в ИЦ, ЗИЦ, ГИАЦ 
МВД России с целью получения информации о 
заявителе для выяснения следующих обстоя-
тельств: применялись ли когда-либо в отноше-
нии заявителя принудительные меры медицин-
ского характера, прекращались ли уголовные 
дела в связи с признанием заявителя невменяе-
мым, привлекался ли заявитель ранее за совер-
шение тяжких или особо тяжких преступлений 
против личности и здоровья человека. В случае 
если будут выявлены подобные обстоятельства, 
следователю необходимо направить запрос на 
получение копий всех материалов таких дел. 
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6. Проведение опроса специалиста, обла-
дающего знаниями в области психиатрии, с 
целью разрешения вопроса, возможно ли по-
мещение лица в психиатрический стационар и 
в каких случаях, а если известен диагноз, кото-
рый был поставлен заявителю, то возможно ли 
помещение лица в психиатрический стационар 
с подобным диагнозом. Кроме того, необхо-
димо выяснить обычную продолжительность 
лечения при диагнозе, который был поставлен 
заявителю, в чем заключается лечение, побоч-
ные эффекты проведенного, предположитель-
но, лечения, склонность лиц с подобным диаг-
нозом к патологическому фантазированию и в 
случае наличия такой склонности — признаки 
подобного фантазирования.

7. Направление запроса в психиатриче-
ский стационар с целью получения медицин-
ской документации в отношении заявителя, 
в том числе содержащей основания помеще-
ния в  психиатрический стационар и сведения 
о  проводимом в отношении лица медицин-
ском лечении. Полученную документацию 
необходимо осмотреть совместно с судебным 
психиатром или врачом-психиатром, но ра-
ботающими не в данном психиатрическом 
учреждении, а хотя бы в учреждении, находя-
щемся в другом районе субъекта Российской 
Федерации. Кроме того, следует сравнить ре-
зультаты осмотра медицинской документации, 
имеющейся у заявителя, и полученной из ле-
чебного учреждения, поскольку необходимо 
установить наличие либо отсутствие подлога, 
в  том числе интеллектуального, что позволит 
выявить необходимые обстоятельства при ре-
шении вопроса о возбуждении уголовного дела 
либо об отказе от его возбуждения. 

8. Проведение осмотра предполагаемого 
места происшествия. Основная цель, которая 
стоит перед следователем при проведении дан-
ного следственного действия, — это поиск, об-
наружение и изъятие следов предполагаемого 
преступления. Следами предполагаемого не-
законного помещения лица в психиатрический 
стационар могут быть записи медицинских ра-
ботников, которые не были представлены по 
запросу следователя. Поэтому, по нашему мне-
нию, осмотр предполагаемого места происше-
ствия необходимо проводить одновременно 
с направлением запроса: после того как запрос 
будет сдан уполномоченному лицу (напри-
мер, сотруднику канцелярии психиатрического 

стационара), следователь должен незамедли-
тельно начать осмотр предполагаемого места 
происшествия, если он обладает информацией 
о том, в каком отделении находилось лицо, а 
если нет — как только ему станут известны дан-
ные сведения. Осмотр необходимо произвести 
в кабинете заведующего отделением, кабинете 
лечащего врача, ординаторской, на посту меди-
цинского персонала в отделении, сестринской 
комнате. Именно там следователь может обна-
ружить записи, которые сотрудники психиатри-
ческого стационара вели «не для протокола», 
среди которых могут находиться записи, имею-
щие отношение к заявителю. Если медицинская 
документация содержится в форме цифровой 
записи на электронном носителе, следователь 
должен в соответствии с ч.  9.1 ст. 182 УПК РФ 
привлечь лицо, обладающее специальными 
знаниями в области информационных техно-
логий, и изъять электронный носитель инфор-
мации, содержание которого в дальнейшем 
следует осмотреть (при необходимости назна-
чается соответствующая судебная компьютер-
но-техническая экспертиза).

9. Получение образцов почерка заявителя. 
В ходе осмотров медицинской документации 
следователем может быть установлено, что 
госпитализация в психиатрический стационар 
была не принудительной, а добровольной.  Как 
показывает практика, некоторые лечебные уч-
реждения просят пациента написать заявление 
о том, что он не возражает против госпитализа-
ции в психиатрический стационар. При наличии 
подобного заявления следователю необходимо 
получить образцы почерка заявителя для пред-
варительного исследования и направить их 
вместе с заявлением для проведения судебной 
почерковедческой экспертизы с целью разре-
шения вопроса о принадлежности почерка.

10. Проведение опроса сотрудников психи-
атрического стационара, которые осущест-
вляли лечение заявителя. Опрос необходимо 
начинать с медицинских сотрудников младше-
го и среднего звена с целью сведе́ния к миниму-
му возможности фальсификации информации 
о произошедшем, т.к. уровень их профессио-
нальной подготовки значительно ниже, чем 
у врачей, что позволит следователю снизить 
вероятное преступное противодействие. Ле-
чащий врач должен быть допрошен после ме-
дицинских работников младшего и   среднего 
звена. В ходе опроса медицинских работников 
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нужно выяснить обстоятельства, связанные с 
пребыванием заявителя в психиатрическом 
стационаре: время, диагноз поступления, ход 
лечения, особенности лечения, поведение за-
явителя, причины, в соответствии с которыми 
лицо покинуло психиатрический стационар, 
прогноз дальнейшего протекания болезни за-
явителя. Опрос желательно проводить совмест-
но с врачом-психиатром, однако не работаю-
щим в психиатрическом стационаре, где мог 
удерживаться заявитель, в связи с  возможной 
заинтересованностью врача в сокрытии совер-
шенного его коллегами преступления.

11. Проведение опроса родственников, 
друзей и коллег заявителей, который позволит 
следователю собрать информацию о жизнеде-
ятельности заявителя, его поведении и взаи-
моотношениях внутри семьи и трудового кол-
лектива. Особое внимание стоит уделить тому, 
как заявитель строит свои отношения не только 
с окружающими людьми, но и с предметами 
материального мира: вещами, растениями, 
животными. Нужно выяснить, каков культур-
но-образовательный уровень заявителя, были 
ли в прошлом у него какие-либо повреждения 
черепа, а если да, то какие и когда. 

12. Назначение судебно-психиатрической 
экспертизы с целью выяснения вопроса о том, 
страдало ли в прошлом, а равно страдает ли 
лицо в настоящий момент психическим рас-
стройством, которое требует лечения в психи-
атрическом стационаре. Необходимо обратить 
внимание на сроки лечения, были ли они пре-
вышены или нет в связи с особенностью про-
текания и лечения заболевания. В настоящий 
момент среди практических работников суще-
ствуют две противоположные точки зрения о 
возможности, а равно невозможности проведе-
ния судебно-психиатрической экспертизы в ста-
ционарных условиях на стадии доследственной 
проверки. Одни практические работники счита-
ют, что это невозможно4, в то время как другие 
при вынесении соответствующего постановле-
ния считают проведение такой экспертизы воз-
можным. В связи с изложенным вопрос о про-
ведении судебно-психиатрической экспертизы 
на стадии доследственной проверки является 
спорным, поэтому, по нашему мнению, для 

защиты прав и свобод человека, соблюдения 
уголовно-процессуального законодательства 
следователю необходимо ограничиться назна-
чением амбулаторной судебно-психиатриче-
ской экспертизы и воздержаться от назначения 
стационарной экспертизы. Ее результаты в со-
вокупности с иными проверочными мероприя-
тиями должны позволить следователю принять 
законное и обоснованное решение по оконча-
нии доследственной проверки.

13. Получение результатов экспертиз и их 
анализ в совокупности с ранее собранной ин-
формацией.

14. Принятие решения о возбуждении уго-
ловного дела либо об отказе в его возбужде-
нии.

15. Уведомление о принятом решении за-
явителя и прокурора. 

Последовательность предлагаемого нами 
алгоритма обосновывается следующим. Как 
только следователь получил информацию 
о  том, что в отношении заявителя могло быть 
совершено преступление, он должен изыскать 
по возможности максимальное количество све-
дений, которые не только касаются нахождения 
лица в психиатрическом стационаре, но и пре-
доставляют информацию о личности заявите-
ля — ведь лицо могло было помещено в психи-
атрический стационар на законных основаниях, 
но в связи с какими-либо обстоятельствами 
удерживалось там после выздоровления, а рав-
но когда отпала необходимость в нахождении 
заявителя в психиатрическом стационаре. Так-
же в ходе опроса следователь собирает инфор-
мацию, которая потребуется в дальнейшем для 
производства судебно-психиатрической экс-
пертизы, поскольку эксперты при проведении 
экспертизы все равно будут опрашивать лицо, 
но разные результаты опросов, проведенных 
сначала следователем, а после врачами, будут 
указывать либо на особенности поведения за-
явителя, либо на фальсификацию результатов 
экспертизы. Если у заявителя имеется меди-
цинская документация в  отношении его пре-
бывания в  психиатрическом стационаре, то 
она станет источником важной криминалисти-
ческой информации в  связи с возможностью 
произведения сотрудниками психиатрического 

4	 Шишков С. Н. Возможно ли производство судебно-психиатрической экспертизы в стадии возбужде-
ния уголовного дела? // Законность. 2013. № 10.
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стационара интеллектуального подлога, кото-
рый может дать основания для выдвижения 
следственных версий. После получения мак-
симально возможного количества первичной 
информации от заявителя следователь может 
переходить к опросу лиц, обладающих знания-
ми в области психиатрии. Однако целесообраз-
но прежде направить запросы с целью полу-
чения необходимой информации, поскольку 
их подготовка и направление не займет много 
времени, а пока будут подготавливаться ответы 
на запросы, следователь может провести опрос 
лица, обладающего специальными знаниями 
в области психиатрии, что должно способство-
вать сужению области поиска криминалисти-
чески значимой информации и проведению 
эффективного и направленного поиска свиде-
тельств возможного преступления. 

Как было указано выше, следователю нужно 
одновременно получить из психиатрического 
стационара медицинскую документацию о за-
явителе и провести осмотр предполагаемого 
места происшествия, т.к. в качестве следов 
предполагаемого преступления могут высту-
пать записи, которые были сделаны сотруд-
никами психиатрического стационара. Запрос 
же в психиатрический диспансер из органов 
предварительного расследования с целью по-
лучения медицинской информации о заявите-
ле может заставить лиц, которые участвовали 
в незаконном удержании лица в психиатриче-
ском стационаре, предпринять попытку фаль-
сификации медицинских документов о заяви-
теле и уничтожения каких-либо иных объектов 
материального мира с целью оказать противо-
действие следствию. Следователь не должен 
допустить возникновения такой ситуации при 
одновременных, быстрых, скоординированных 
и последовательных действиях. После того как 
в распоряжении следователя появилась вся ме-
дицинская документация, он должен ее осмот-
реть и выяснить содержание, т.к. впоследствии 
такая документация потребуется для экспертиз. 
От опроса медицинского персонала, с учетом 
уровня корпоративности медицинских работ-
ников, прорывных результатов ожидать не сто-
ит, однако и пренебрегать ими не надо. Именно 
различия в результатах опроса и медицинской 
документации могут свидетельствовать о том, 
что происходит сокрытие важной информации 
о заявителе, о факте его нахождения в психиат-
рическом стационаре, при этом возможность 

обращения перед опросом к медицинской 
документации с целью создания ложной и по-
следовательной версии будет невозможна, что 
в конечном итоге может привести к противо-
речиям в показаниях, на которые следователь 
обязан обратить внимание и устранить их. 

Когда медицинский персонал опрошен, сбор 
информации о пребывании лица в психиатриче-
ском стационаре завершен, следователь может 
закончить изучение личности заявителя путем 
опроса родственников и коллег заявителя.

Собрав весь необходимый массив информа-
ции, следователь может направлять информа-
цию для проведения судебно-психиатрической 
экспертизы, желательно в лечебном учрежде-
нии другого субъекта Российской Федерации, 
а  не в том, где было предположительно со-
вершено преступление. Только тщательный 
и  полный перечень информации в  совокуп-
ности с  предпринятыми следователем шага-
ми по сведению вероятности фальсификации 
к  минимуму позволит психиатрам провести 
качественную экспертизу, а следователю — по-
лучить достоверную информацию, которую он 
оценит со всей совокупностью ранее собран-
ной информации, что позволит принять закон-
ное и обоснованное решение о возбуждении 
уголовного дела либо об отказе от возбужде-
ния такового. 

В случае если лицо обратилось не самосто-
ятельно, алгоритм доследственной проверки 
должен оставаться прежним, за исключением 
того, что производится опрос и сбор инфор-
мации не только о лице, которое находится 
(находилось) в психиатрическом стационаре, 
но и о лице, от которого поступили такие све-
дения, поскольку следователю необходимо 
быть уверенным в достоверности сообщенной 
информации и избежать возможного противо-
действия со стороны заинтересованных лиц, 
а равно не допустить осуществления законной 
деятельности следственных органов в качестве 
инструмента противоборства между сторона-
ми одной из сторон. 

В случае возбуждения уголовного дела 
следователю останется допросить всех ранее 
опрошенных лиц, выявить виновного, прове-
сти с виновным необходимые процессуальные 
действия (предъявить обвинение, ознакомить 
с результатами экспертиз и т.д.), решить воп-
рос о назначении стационарной судебно-пси-
хиатрической экспертизы.
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Основные свойства системы права Кыргызской Республики  
в переходный период

Аннотация. В настоящей статье рассмотрены сущностные свойства системы права 
Кыргызской Республики в переходный период. Изучение сущностных свойств системы 
права основано на применении методологии общей теории систем, а именно редукцио-
низма и интегративизма. Проанализированы такие основные свойства системы права, 
как целостность, иерархичность, объективность и динамизм, отражающие изменения, 
происходящие в Кыргызской Республике в переходный период. В результате теоретико-
правового анализа нормативных правовых актов, регламентирующих правотворческий 
процесс в Кыргызской Республике, автор обосновывает положение о том, что в право-
творческом процессе зачастую не учитываются такие сущностные свойства систе-
мы права, как синергетичность, мультипликативность и неаддитивность, имеющие 
важное значение при научной экспертизе проектов нормативных правовых актов. На 
основе проведенного исследования автором предлагается в целях совершенствования 
системы законодательства включить в нормативные правовые акты, регламентиру-
ющие правотворческую деятельность в Кыргызской Республике, принцип обязатель-
ности учета результатов научной экспертизы при принятии проектов нормативных 
правовых актов. 
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В юридической науке система права тради-
ционно является одной из фундаменталь-
ных категорий. Учеными-юристами иссле-

дуются понятие, свойства, структура системы 
права. Большое внимание уделяется отрасле-
вой дифференциации системы права. 

Вместе с тем в настоящее время в теории 
права малоизученными остаются вопросы, ка-
сающиеся влияния переходного периода на 
сущностные свойства системы права. В связи 
с  этим в рамках настоящей статьи проводится 

теоретико-правовой анализ основных свойств 
системы права Кыргызской Республики (да-
лее — КР) в переходный период. 

Изучение сущностных свойств системы права 
необходимо для совершенствования системы 
законодательства, поскольку их учет во многом 
способствует планированию законопроектных 
работ и прогнозированию результатов вносимых 
в законодательство КР изменений и дополнений. 

Для более детального изучения основных 
свойств системы права необходимо уточнить 
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само понятие «система». В философской науке 
под системой понимается: 
1)	 целое, составленное из частей; 
2)	 порядок, определенный правильным рас-

положением частей и их взаимосвязями1; 
3) целое, состоящее из определенным образом 

связанных и взаимодействующих частей, 
расположенных в определенном порядке2. 
Существует два противоположных подхода 

к определению понятия системы: редукцио-
низм («элементаризм») и антиредукционизм 
(холизм, интергативизм). 

Суть первого подхода заключается в изуче-
нии отдельных частей системы для познания 
деятельности системы в целом. М. Джексон 
отмечает, что «редукционизм упускает из виду 
сложные процессы взаимодействия между 
частями, а именно в этих процессах и состоит 
смысл существования и самих частей»3. Рас-
смотрение системы права с позиции редукцио-
низма позволяет изучить ее элементы: нормы 
права, институты права, отрасли права. Одна-
ко для изучения сущностных свойств системы 
права необходимо исследовать взаимосвязь 
ее структурных элементов. 

Второй подход основан на том, что система 
рассматривается в качестве «своеобразного 
целого, не сводимого к простой сумме отдель-
ных элементов»4. Применение интегративного 
подхода позволяет исследовать свойства, ко-
торые приобретает система права в результате 
взаимодействия ее составных элементов. 

В теории права большинство ученых-юри-
стов рассматривают систему права в качестве 

исторически обусловленного внутреннего стро-
ения права, его подразделения на нормы, ин-
ституты и отрасли права, регулирующие опре-
деленный круг общественных отношений5. 

Для теоретико-правового анализа основных 
свойств системы права особую методологиче-
скую ценность представляет использование 
достижений общей теории систем. Основатель 
общей теории систем Людвиг фон Берталанфи 
предложил следующие основные системные 
понятия и принципы: целостность, централи-
зация, дифференциация, ведущая часть сис-
темы, закрытая и открытая системы и др.6, 
которые в  последующем были использованы 
учеными-юристами при исследовании систе-
мы права. Профессор В. В. Лазарев указывает 
на «единство и обособленность (дифферен-
цированность), а также на кибернетические 
свойства системы права, позволяющие ис-
пользовать ее возможности в информацион-
ных целях, для создания эффективного банка 
данных о позитивном праве»7. На киберне-
тические свойства системы права, по нашему 
мнению, следует обратить особое внимание, 
особенно в эпоху развития информационных 
технологий. Т. А. Волкогон в качестве основных 
свойств системы права выделяет «целостность 
(составляющие целостности интегрирован-
ность и активность), автономность, динамизм, 
самоорганизация, организованность, един-
ство»8. Е. М. Макеева, помимо вышеуказанных 
свойств, отмечает «объективность (с известной 
долей условности данного термина), органич-
ность и открытость»9. Д. М. Азми указывает на 

1	 Сурмин Ю. П. Теория систем и системный анализ. К. : МАУП, 2003. С. 3.
2	 Кухарук Т. В. Правовая система и систематика законодательства : дис. …канд. юрид. наук. СПб., 

1998. С. 82.
3	 Джексон М. Теория сложности (Complexity) и системный подход // URL: http://www.situation.ru/app/j_

art_1052.htm (дата обращения: 20 апреля 2015 г.).
4	 Новая философская энциклопедия : в 4 т. М. : Мысль, 2010. Т. 4. С. 229.
5	 Сорокин В. В. Концепция эволюционного развития правовой системы в переходный период : дис. ... 

д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2003 ; Нерсесянц В. С. Проблемы теории государства и права. М. : Норма, 
2001 ; Рассолов М. М. Проблемы теории государства и права. М. : Юнити-Дана: Закон и право, 2007.

6	 Берталанфи Л. фон. Общая теория систем. Критический обзор : сборник переводов / общ. ред. 
В. Н. Садовского и Э. Г. Юдина. М. : Прогресс, 1969.

7	 Общая теория права и государства / под ред. В. В. Лазарева. М. : Юристъ, 2001. С. 136.
8	 Волкогон Т. А. Система права в условиях обновляющегося общества : автореф. дис. ... канд. юрид. 

наук. Красноярск, 2006. С. 10–11.
9	 Макеева Е. М. Система права Российской Федерации : Вопросы теории и практики : автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. М., 2006. С. 13.
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следующие основные свойства системы права: 
«содержательное единство, внутреннее упо-
рядоченное дробление, логичность, наличие 
закономерных взаимосвязей, стабильность 
структурных элементов (в соотношении с ди-
намизмом иных компонентов системы)»10.

Как известно, система права относится 
к  органическому типу материальных целост-
ных систем. Органические системы являются 
целостными образованиями, обладающими 
элементами и структурой, которые способны 
изменять свою внутреннюю организацию под 
влиянием внешней среды11. Применительно 
к системе права это означает, что появление 
новых общественных отношений способствует 
появлению в системе права новых правовых 
институтов и отраслей права. «Для данного 
типа систем характерна большая активность 
целого по отношению к частям, подчинение ча-
стей целому, гибкая, а не жестко однозначная 
связь между элементами и между элементами 
и системой, самовоспроизведением и  само-
развитием», — пишут П. В. Алексеев и А. В. Па-
нин12.

В связи с этим необходимо изучить влияние 
внешней среды, а именно условий переходно-
го периода, на основные свойства системы 
права: целостность, иерархичность, объектив-
ность, динамизм, синергетичность, мульти-
пликативность, эмерджентность и неаддитив-
ность. 

Профессор В. В. Сорокин справедливо отме-
чает, что «понимание системы права как слож-
ного системного явления дает возможности 
исследовать ее в историческом, структурном 
и функциональном измерениях»13. 

Система права КР была сформирована в со-
ветский период. После распада СССР она нахо-

дится на этапе трансформации. Система права 
представляет собой часть правовой системы 
КР, обладающей собственной структурой и эле-
ментами, находящимися в организованном 
единстве. Даже в условиях переходного перио-
да система права обладает свойством целост-
ности. 

Профессоры С. С. Сооданбеков и М. К. Уку-
шев полагают, что «система права Кыргызской 
Республики состоит из следующих основных 
отраслей: конституционного права, граждан-
ского права, административного права, тру-
дового права, жилищного права, финансового 
права, земельного права, природо-ресурсного 
права, семейного права, уголовного права, 
гражданско-процессуального права и уголов-
но-процессуального права»14. 

Иерархичность системы права обусловле-
на самой природой иерархических властеот-
ношений. Профессор А. Б. Венгеров отмечает, 
что «иерархичность системы права выражается 
в том, что все отрасли права со своими источни-
ками, выраженными в соответствующих актах 
отраслевого законодательства, составляют не 
только взаимосвязанную, но и определенным 
образом структурно и иерархически упорядо-
ченную совокупность, вершиной которой явля-
ется конституционное право, т.к. оно регламен-
тирует основы общественных отношений»15.

Объективность системы права связана 
с тем, что она отражает существующую систе-
му общественных отношений, обусловленную 
историческим развитием государства. 

В переходный период система права КР от-
ражает развитие общественных отношений. 
Формирование системы права КР происхо-
дит в силу объективных причин (распад СССР, 
переход к рыночной экономике, развитие ин-

10	 Азми Д. М. Историко-теоретический и методологический анализ структуры права : автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. М., 2011. С. 12.

11	 Поленина С. В. Взаимодействие системы права и системы законодательства в современной России // 
Государство и право. 1999. № 9. С. 5.

12	 Алексеев П. В., Панин А. В. Философия : учебник. 4-е изд., перераб. и доп. М. : ТК Велби, Проспект, 
2008. С. 464—465. 

13	 Сорокин В. В. Система права: тенденции развития в переходный период // Вестник тюменского госу-
дарственного университета. 2003. № 1. С. 229.

14	 Сооданбеков С. С. Конституционное право Кыргызской Республики (Общая и Особенная части). Б., 
2001. С. 14, 17.
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формационных технологий, вступление Кыр-
гызстана в Евразийский экономический союз 
(ЕАЭС) и др.). Е. М. Макеева справедливо отме-
чает, что «система права взаимосвязана и обу-
словлена политико-социально-экономической 
системой и воздействует на нее общеобяза-
тельным нормативным регулированием обще-
ственных отношений»16. В связи с этим система 
законодательства, сформированная на основе 
научно обоснованной системы права, способ-
на эффективно регулировать общественные 
отношения. 

В переходный период динамизм системы 
права выражается в способности изменяться 
вслед за стремительным развитием обще-
ственных отношений. К примеру, вступление 
Кыргызстана в ЕАЭС способствует модерниза-
ции трудового, гражданского права и других 
отраслей законодательства (например, мо-
бильность пенсий в странах ЕАЭС, защита прав 
трудовых мигрантов и т.д.).

Динамичное развитие общественных от-
ношений в переходный период способствует 
сочетанию старых и новых институтов права. 
В переходный период в системе права сохра-
няются некоторые институты обычного пра-
ва кыргызов (народный курултай17, тройной 
айып18 и др.). Вместе с тем появляются и новые 
отрасли права. В настоящее время многие уче-
ные-юристы склоняются к мнению, что форми-
рование новых комплексных отраслей права 
(информационного, инвестиционного права 
и др.) свидетельствует о новом этапе развития 
юридической науки. Доктринальной основой 
формирования новых отраслей права являются 
концептуальные разработки ученых-юристов. 

Например, современными исследователями 
муниципальное право выделяется в качестве 
самостоятельной отрасли права КР19. 

Однако в переходный период в правотвор-
ческом процессе зачастую не учитываются та-
кие сущностные свойства системы права, как 
синергетичность, мультипликативность и не-
аддитивность. 

Синергетичность обеспечивает однона-
правленность действий всех элементов си-
стемы права, которая ведет к возрастанию 
способности достичь конечного результата  — 
эффективного правового регулирования обще-
ственных отношений. Учет синергетичности 
крайне важен в правотворческом процессе. 
Профессор А. Б. Венгеров справедливо от-
мечает, что «при принятии закона надо про-
слеживать всю цепочку его взаимодействия 
с другими законами, вносить соответствующие 
изменения в эти другие законы или, напротив, 
установив противоречия с другими законами, 
признать, что подготовка и принятие нового 
закона является делом невозможным или не-
целесообразным»20. 

В статье 20 Закона КР «О нормативных 
правовых актах КР» от 20 июля 2009 года 
№  24121 устанавливается требование прове-
дения следующих видов экспертиз проектов 
нормативных правовых актов по вопросам 
обеспечения конституционных прав, свобод 
и обязанностей граждан; правового статуса 
общественных объединений, средств массо-
вой информации; государственного бюджета, 
налоговой системы; экологической безопас-
ности; борьбы с правонарушениями; введения 
новых видов государственного регулирования 

15	 Венгеров А. Б. Теория государства и права. М. : Юриспруденция, 2000. С. 124.
16	 Макеева Е. М. Система права Российской Федерации : Вопросы теории и практики : дис. ... канд. юрид. 

наук. М., 2006. С. 20.
17	 Народный курултай — представительная форма участия граждан в решении важных государствен-

ных и общественных вопросов. В пункте 2 ст. 52 Конституции КР 2010 г. указано: «Граждане вправе 
проводить народные курултаи по вопросам, имеющим государственное и общественное значение. 
Решение народного курултая направляется в соответствующие органы в качестве рекомендаций. По-
рядок проведения народных курултаев определяется законом».

18	 Вид наказания, предусмотренный статьей 45 УК КР: «Тройной айып есть взыскание, налагаемое су-
дом в трехкратном размере причиненного ущерба в денежном или натуральном выражении. Две 
части тройного айыпа взыскиваются в пользу потерпевшего в возмещение материального и мораль-
ного ущерба, третья часть — в пользу государства».

19	 Толобаева Ж. К. Муниципальное право Кыргызской Республики. Б., 2010. С. 7.
20	 Венгеров А. Б. Указ. соч. С. 228.
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предпринимательской деятельности: право-
вой, правозащитной, гендерной, экологи-
ческой, антикоррупционной и иной научной 
экспертизы. Далее, в пункте 2 той же статьи 
Закона указано, что «задачами научной экс-
пертизы являются: оценка качества, обосно-
ванности и  своевременности проекта, соблю-
дения в проекте требований нормотворческой 
техники; оценка проекта на соответствие Кон-
ституции, конституционным законам, законам 
и  международным обязательствам Кыргыз-
ской Республики; определение возможностей 
эффективности нормативного правового акта; 
выявление и  оценка социальных, экономи-
ческих, научно-технических, экологических 
и  иных отрицательных последствий принятия 
проекта в качестве нормативного правового 
акта; рассмотрение иных задач, поставленных 
при проведении научной экспертизы». 

На наш взгляд, при проведении научной 
экспертизы необходимо учитывать свойство 
синергетичности системы права, выража-
ющееся в правовом анализе регулятивного 
воздействия проекта нормативного правового 
акта на общественные отношения и его одно-
направленности в совокупности с действую-
щим законодательством. Однако в ст. 19 За-
кона КР «О нормативных правовых актах КР», 
пп.  5 п. 1 ст. 47 Регламента Жогорку Кенеша 
КР22, а также в Методике проведения анализа 
регулятивного воздействия нормативных пра-
вовых актов на деятельность субъектов пред-
принимательства23 закреплен порядок про-
ведения анализа регулятивного воздействия 
только в   отношении проектов нормативных 
правовых актов, регулирующих предпринима-
тельскую деятельность. 

Мультипликативность системы права 
проявляется в возможности воздействия на 
систему права путем управляющих действий, 
способных повысить ее эффективность. Эмер-
джентность системы права выражается в том, 
что взаимодействие элементов системы права 
способствует появлению таких свойств у систе-

мы права, которые не присущи ее отдельным 
элементам. Иными словами, система права не 
является простой суммой норм, институтов и 
отраслей права. Лишь их закономерное рас-
положение и взаимосвязь образуют систему 
права и способствуют правовому регулирова-
нию определенного круга общественных отно-
шений. Взаимосвязь данных свойств системы 
права необходимо учитывать правотворче-
ским органам при разработке проектов норма-
тивных правовых актов. 

В связи с этим мы предлагаем проводить 
анализ регулятивного воздействия не только 
проектов нормативных правовых актов, регули-
рующих предпринимательскую деятельность, 
но и в отношении всего перечня проектов 
нормативных правовых актов, закрепленных 
в ст. 20 Закона КР «О нормативных правовых 
актах КР». Кроме того, на наш взгляд, важно 
проводить анализ регулятивного воздействия 
принятых законов — ретроспективный анализ 
(анализ соотношения цели принятия закона и 
достигнутых результатов, а также изменений, 
произошедших после принятия закона). 

Как известно, эффект от системного взаимо-
действия элементов системы права на регулиро-
вание общественных отношений в  целом пре-
вышает эффект от регулирования общественных 
отношений отдельной нормой, институтом или 
отраслью права. Системное взаимодействие 
элементов системы права способствует защите 
правовых ценностей, закрепленных в Консти-
туции КР. В этом проявляется свойство неадди-
тивности системы права. 

Таким образом, уже на стадии разработки 
проекта нормативного правового акта необхо-
димо учитывать такие свойства системы права, 
как синергетичность, эмерджентность и неад-
дитивность. 

Вместе с тем следует отметить, что любая 
научная экспертиза проектов нормативных 
правовых актов эффективна только в том слу-
чае, если ее результаты будут иметь обязатель-
ный характер для правотворческого органа. 

21	 Эркинтоо. 2009. № 68–69.
22	 Закон Кыргызской Республики «О Регламенте Жогорку Кенеша Кыргызской Республики» от 25 ноября 

2011 г. № 223 // Эркинтоо. 2011. № 102.
23	 Методика проведения анализа регулятивного воздействия нормативных правовых актов на деятель-

ность субъектов предпринимательства, утвержденная постановлением Правительства КР от 30 сен-
тября 2014 г. № 559 // Эркинтоо. 2014. № 77.
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Теоретико-правовой анализ Закона КР «О нор-
мативных правовых актах КР» и Закона КР «О 
Регламенте Жогорку Кенеша КР» позволяет 
прийти к выводу об отсутствии правовой нор-
мы, закрепляющей обязательный характер ре-
зультатов научной экспертизы проектов норма-
тивных правовых актов для правотворческого 
органа. Поэтому считаем необходимым в целях 
повышения эффективности системы законода-
тельства включить в данные нормативные пра-
вовые акты принцип обязательности учета 
результатов научной экспертизы при принятии 
проектов нормативных правовых актов.

Резюмируя вышеизложенное, мы пришли 
к  выводу, что теоретико-правовой анализ ос-
новных свойств системы права имеет непосред-
ственное практическое значение, поскольку 
позволяет выработать предложения по повыше-
нию эффективности системы законодательства. 
Целостность, иерархичность, объективность 
и динамизм системы права отражают измене-
ния, происходящие в Кыргызской Республике 

в переходный период. Вместе с тем следует 
отметить, что в правотворческом процессе 
зачастую не учитываются такие сущностные 
свойства системы права, как синергетичность, 
мультипликативность и  неаддитивность, ко-
торые важны на стадии разработки проекта 
нормативного правового акта. Их учет при про-
ведении научной экспертизы позволит прогно-
зировать регулятивное воздействие проектов 
нормативных правовых актов, а также проана-
лизировать однонаправленность их действия. 
В связи с этим в целях совершенствования си-
стемы законодательства необходимо включить 
в нормативные правовые акты, регламентиру-
ющие правотворческую деятельность в Кыр-
гызской Республике, принцип обязательности 
учета результатов научной экспертизы при 
принятии проектов нормативных правовых ак-
тов. Реализация права будет эффективна толь-
ко в том случае, если в правотворческом про-
цессе будут учитываться сущностные свойства 
системы права. 
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Компетенция международной организа-
ции, так же как и ее правосубъектность, 
имеет договорную основу и ограничена 
договорными рамками.

Когда компетенция международной орга-
низации определена неоднозначно, возника-
ют сложности при установлении ее пределов. 
В данном случае объем компетенции обычно 
определяется либо путем толкования отдель-
ных положений Устава международной орга-
низации (так называемая подразумеваемая 

компетенция), либо исходя из общих целей, 
зафиксированных в ее Уставе (так называемая 
имманентная компетенция)1.

 Широкое распространение такого толко-
вания компетенции международных органи-
заций распространено в западной доктрине 
международного права. Сторонники концеп-
ций имманентной компетенции (например, 
норвежский юрист Ф. Сейерстед) и подразуме-
ваемой компетенции (например, английский 
юрист Д.  Боуэт) исходят из того, что любая 
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международная организация может предпри-
нять любые действия, необходимые для до-
стижения ее целей, независимо от конкретных 
постановлений учредительного акта или дру-
гих международных соглашений, либо в силу 
имманентных, внутренне присущих междуна-
родной организации свойств, либо на основе 
подразумеваемой компетенции, которая мо-
жет быть разумно выведена из целей и задач 
организации. 

 Обе концепции близки друг другу, т.к. вы-
водят компетенцию международной органи-
зации из ее целей и задач, что в корне про-
тиворечит договорной природе современных 
международных организаций.

 Вместе с тем нельзя категорически отри-
цать наличие у организации подразумеваемой 
компетенции. На это обращали внимание не-
которые юристы (например, Г. И. Тункин, аме-
риканский юрист Г.  X.  Хэкворт). Подразумева-
емые полномочия возможны тогда, когда они 
вытекают из явно предоставленных организа-
ции или ее органу полномочий и функций и не-
обходимы для их осуществления2.

 Подтверждением тому может служить, на-
пример, ст. 157 Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г., закрепляющая подразумевае-
мую компетенцию для Международного ор-
гана по морскому дну. В статье говорится, что 
Орган обладает полномочиями и функциями, 
которые четко предоставлены ему согласно 
этой конвенции. В частности, указано: «Орган 
имеет такие подразумеваемые полномочия, 
соответствующие настоящей Конвенции, кото-
рые вытекают из этих полномочий и функций, 
связанных с деятельностью в районе, и необхо-
димы для их осуществления».

 Кроме того, теория имманентной и под-
разумеваемой компетенции международных 
организаций, помимо доктрины, нашла под-
тверждение в решениях Международного 
Суда ООН, например в деле «О возмещении 
ущерба, понесенного на службе ООН» 1949 г. 
и в деле «О некоторых расходах ООН» 1962 г. 

Значение данной теории состоит в том, что 
она придает международным организациям 
необходимую гибкость в решении вопросов 
международной жизни, не прибегая к проце-
дуре внесения поправок в их Уставы.

При этом имманентную и подразумевае-
мую компетенции нужно отличать от действий, 
представляющих собой нарушение фундамен-
тальных норм международного права, влеку-
щих квалификации в качестве действий ultra 
vires (т.е. за пределами компетенции). 

 Положения о компетенции международ-
ной организации в целом тесно связаны с ком-
петенцией ее органов. Компетенция органа 
международной организации определяется 
в учредительном акте или в иных международ-
ных соглашениях и носит договорный характер. 
Она не может быть произвольно изменена без 
согласия государств — членов международной 
организации, выраженного в соответствующей 
форме.

 Рассмотрим действие доктрины подразу-
меваемой компетенции на практике, а именно 
на примере деятельности одного из главных 
органов ООН — Совета Безопасности.

 Речь пойдет о создании на основе резолю-
ций Совета Безопасности ООН международных 
трибуналов. Таких трибуналов за все время 
функционирования Совета Безопасности было 
создано два — Международный трибунал по 
бывшей Югославии и Международный трибу-
нал по Руанде.

Предметом юрисдикции Международного 
трибунала, учрежденного резолюцией Совета 
Безопасности ООН от 22 февраля 1993 г. для су-
дебного преследования лиц, ответственных за 
серьезные нарушения международного гума-
нитарного права, совершенные на территории 
бывшей Югославии, стали военные преступле-
ния, геноцид и преступления против человеч-
ности. Они же вошли в предметную юрисдик-
цию Международного трибунала по Руанде, 
учрежденного резолюцией Совета Безопас-
ности ООН от 8 ноября 1994 г. для судебного 
преследования лиц, ответственных за геноцид 
и другие серьезные нарушения международ-
ного права, совершенные на территории Руан-
ды, и граждан Руанды, ответственных за такие 
преступления, совершенные на территории со-
седних государств.

 Конфликт в бывшей Югославии стал первым 
широкомасштабным конфликтом в Европе по-
сле Второй мировой войны. И впервые за это 
время серьезные нарушения международного 

2	 Подробнее см.: Тункин Г. И. Теория международного права. М., 1970.
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гуманитарного права в рамках конкретного во-
оруженного конфликта стали не просто объек-
том пристального внимания международного 
сообщества, но и предметом судебного раз-
бирательства. В качестве временной меры был 
учрежден трибунал ad hoc.

Первым шагом Совета Безопасности ООН по 
созданию трибунала было принятие резолю-
ции 764 (1993), осудившей зверства, совершав-
шиеся в бывшей Югославии, как нарушения 
международного гуманитарного права. Резо-
люция указала на индивидуальную ответствен-
ность тех, кто совершал эти преступления. 

Вторым шагом было принятие Резолюции 
771  (1993), предусматривающей расследова-
ние нарушений международного гуманитар-
ного права на территории бывшей Югославии 
с помощью государств и международных гу-
манитарных организаций, а также комиссии 
экспертов, созданной Резолюцией 780  (1993). 
Однако меры, предпринятые Советом Без-
опасности ООН, кардинальным образом не из-
менили ситуацию, сложившуюся на Балканах.

Третий шаг — Резолюция 827  (1993) от 
25  мая 1993 г. Совет Безопасности учреждает 
Международный трибунал для судебного пре-
следования лиц, ответственных за серьезные 
нарушения международного гуманитарного 
права, совершенные на территории бывшей 
Югославии с 1991 г., и принимает его Устав. 
Правовая основа деятельности Трибунала была 
впоследствии дополнена самим Трибуналом. 
11 февраля 1994 г. в соответствии со ст. 15 Уста-
ва, вменяющей в обязанность Трибунала «по-
лузаконодательную» функцию по подготовке 
«уголовно-процессуального кодекса», Трибунал 
принял правила процедуры, а 5 мая 1994  г. — 
Правила содержания под стражей3. 

Вопрос о создании судебного органа на 
основе резолюции Совета Безопасности ООН 
долгое время оставался дискуссионным. Ни-
когда до этого Совет Безопасности не учреж-
дал орган для суда над индивидами в качестве 
меры для восстановления международного 
мира и безопасности. Однако создание трибу-
нала путем принятия универсального договора 
(как, например, создавались Нюрнбергский 
трибунал и Трибунал для Дальнего Востока) за-
няло бы слишком много времени.

Резолюции Совета Безопасности 771 и 780, 
рассматривающие нарушения международ-
ного гуманитарного права в качестве актов, 
нарушающих международный мир и безопас-
ность, стали правовой основой учреждения 
Трибунала. Это позволило Совету Безопасно-
сти действовать на основании главы VII Устава 
ООН, предусматривающей принятие мер по 
поддержанию мира и безопасности. 

В качестве примера можно обратиться 
к  делу Душко Тадича, серба по национально-
сти, воевавшего на стороне боснийских сербов 
и обвиненного в серьезных нарушениях меж-
дународного гуманитарного права в Боснии 
и Герцеговине.

В 1994 году Международный трибунал по 
бывшей Югославии (далее — МТБЮ) восполь-
зовался правом на приоритетное рассмотрение 
уголовных дел по бывшей Югославии и в соот-
ветствии со ст. 9 Устава обратился к Германии 
с просьбой выдать ему Душко Тадича. Д. Тадич 
уехал из страны и нашел убежище в Германии, 
пытаясь избежать ответственности, когда стало 
известно о создании МТБЮ. Однако прави-
тельство Германии возбудило против него уго-
ловное дело, обвинив в серьезных нарушени-
ях международного гуманитарного права. На 
момент, когда поступила просьба МТБЮ о его 
выдаче, по его делу была завершена стадия 
предварительного расследования.

На суде в Гааге Д. Тадич выдвинул ряд воз-
ражений в отношении юрисдикции МТБЮ: 
а)	 трибунал был создан незаконно, т.к. у Совета 

Безопасности ООН нет такого полномочия; 
б)	 право приоритетного рассмотрения дел 

Трибуналом, установленное его Уставом, 
является противозаконным; 

в)	 МТБЮ вообще не имеет юрисдикции в его 
деле, поскольку ст. 2, 3, 5 Устава, на основе 
которых выдвинуты против него обвинения, 
касаются только международного вооружен-
ного конфликта. Преступления же, в совер-
шении которых его обвиняют, если и  будут 
доказаны, имели место в условиях немежду-
народного вооруженного конфликта.
Судебная палата МТБЮ отвергла все пред-

варительные возражения и 10 августа 1995 г. 
подтвердила свою юрисдикцию рассматривать 
дело Д. Тадича.

3	 См.: Док. ООН IT/32 и IT/38/Rev.3.
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 Высказав свое несогласие с решением су-
дебной палаты, обвиняемый подал жалобу 
в вышестоящую апелляционную палату МТБЮ, 
требуя повторного рассмотрения его возраже-
ния против юрисдикции трибунала.

Апелляционная палата приступила к рас-
смотрению данного дела.

Существо возражений обвиняемого от-
носительно создания трибунала сводилось 
к следующему: 1) при разработке Устава ООН 
не имелось в виду создание Советом Безопас-
ности ООН на основе гл. VII подобных судебных 
органов. Грубые нарушения международного 
гуманитарного права всегда имели место, од-
нако тогда подобные органы не создавались; 
2) Тадич утверждал также, что трибунал учреж-
ден незаконно, т.к. согласно общему принципу 
права суд должен быть учрежден на основе за-
кона или международного договора; 3) созда-
ние судов ad hoc после совершения противоза-
конных актов противоречит закону; 4) создание 
МТБЮ не будет способствовать установлению 
мира в бывшей Югославии, следовательно, от-
падает цель, ради которой Совет Безопасности 
ООН учреждал этот трибунал.

Апелляционная палата МТБЮ отметила, что 
полномочия Совета Безопасности ООН дей-
ствительно не безграничны. Даже его большие 
полномочия в соответствии с гл. VII по опреде-
лению наличия угрозы миру ограничены тем, 
что Совет Безопасности действует в рамках це-
лей и принципов Устава ООН. Однако в данном 
случае вопрос о пределах полномочий Совета 
Безопасности ООН не стоит, потому что во-
оруженный конфликт на территории бывшей 
Югославии является нарушением мира (или 
угрозой миру).

Далее апелляционная палата отметила, 
что возможность выбора подобной меры — 
учреждения специального органа — Уставом 
ООН не отрицается. Статьи 41 и 42 Устава 
представляют Совету Безопасности ООН боль-
шие возможности в выборе мер обеспечения 
восстановления мира. Причем перечень мер, 
установленный ст. 41 Устава ООН, не является 
исчерпывающим: в ней содержится форму-
лировка «такие меры могут включать...». По 
мнению апелляционной палаты, в этой статье 
лишь указано, какие меры не могут быть пред-
приняты на основе этой статьи (военные), в то 
время как выбор дозволенных оставлен на ус-
мотрение самого Совета Безопасности ООН.

Кроме того, апелляционная палата указа-
ла, что, если Совет Безопасности ООН может 
просить государства-члены оказать ему со-
действие в реализации принятых им мер, тем 
более может и сам учреждать какой-либо 
свой вспомогательный орган для обеспече-
ния выполнения своих постановлений. Это 
не следует воспринимать так, как будто Совет 
Безопасности ООН делегирует этому органу 
осуществление каких-либо имеющихся у него 
по Уставу ООН функций судебного характера, 
ибо известно, что судебной функцией в ООН 
обладает лишь другой ее главный орган — 
Международный Суд. 

По существу других возражений Д. Тади-
ча апелляционная палата указала, что ст. 39 
Устава ООН наделяет Совет Безопасности ООН 
полномочиями самому определять, какие дей-
ствия наиболее подходят в том или ином слу-
чае, и что правомерность этих мер не зависит 
от их позитивных или негативных результатов. 
Выражение «учреждение на основе закона», 
как это указано в ст. 14 Международного пакта 
о гражданских и политических правах 1966 г., 
не означает, что суд должен быть учрежден 
только до совершения противоправных актов. 
Это выражение означает, что судебный орган 
должен быть учрежден компетентным орга-
ном и  что в своей деятельности он должен 
обеспечить требование справедливого право-
судия. Такое мнение, как указала апелляци-
онная палата, подтверждается, в частности, 
толкованием, данным этой статье Комитетом 
по правам человека в 1988 г. Кроме того, не-
признание обратной силы материальных норм 
Устава МТБЮ означало бы непризнание реше-
ний Нюрнбергского и Токийского трибуналов, 
которые тоже были созданы после совершения 
преступных действий обвиняемых, заключила 
апелляционная палата. Палата подчеркнула, 
что МТБЮ создан на основе Устава ООН и на-
делен всем необходимым для обеспечения 
справедливого правосудия, — следовательно, 
он учрежден на основе закона.

 Был отвергнут и тот аргумент, что установ-
ленный в уставе МТБЮ приоритет этого суда 
над национальным является незаконным, т.к. 
нарушает суверенитет государства. При рас-
смотрении этого аргумента судебная палата от-
вергла его на том основании, что обвиняемый 
не является государством и не имеет права 
поднимать вопрос о нарушении суверенитета. 
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Судебная палата основывала свои выводы на 
некоторых судебных прецедентах националь-
ных судов, в том числе на решении Окружного 
суда США по делу генерала Норьеги. Однако 
апелляционная палата отвергла этот вывод 
судебной палаты, указав, что эта доктрина во-
обще не применима в международном праве, 
т.к. международное право основано именно 
на суверенитете государств. Правомерность 
замены национального суда международным 
трибуналом может быть выведена из п. 7 ст. 2 
Устава ООН, поскольку речь идет о действиях 
и мерах предпринятых Советом Безопасности 
ООН в соответствии с гл. VII Устава ООН. По 
мнению апелляционной палаты, цель установ-
ления приоритета МТБЮ над национальным 
судом — обеспечение того, чтобы судебные 
процессы над опасными международными 
преступниками не были фальсифицированы, 
а преступники не ушли от ответственности 
(о чем говорится в ст. 9, 10 Устава МТБЮ).

В соответствии со ст. 9 Устава трибунал 
и  национальные суды имеют параллельную 
юрисдикцию. При этом юрисдикция трибунала 
имеет приоритет. Это означает, что на любом 
этапе судебного разбирательства трибунал мо-
жет официально просить национальные суды 
передать ему производство по делу. Однако 
Устав не предусматривает возможности дви-
жения в обратном направлении, т.е. передачи 
дела трибуналом национальным судам.

Практически сразу за учреждением МТБЮ 
последовало создание аналогичного органа 
в связи с ситуацией в Руанде. 

30 апреля 1994 г. председатель Совета Бе-
зопасности ООН в своем заявлении выступил 
с негативной оценкой нарушения международ-
ного гуманитарного права в Руанде и поставил 
вопрос о необходимости расследования сло-
жившейся там ситуации. Совет Безопасности 
ООН принял Резолюции 918 (1994) и 925 (1994), 
которые осудили продолжающиеся массовые 
убийства на территории Руанды.

В Резолюции 935 от 1 июля 1994 г. Совет 
Безопасности установил, что геноцид и другие 
систематические и широкомасштабные нару-
шения международного гуманитарного пра-
ва составляют угрозу международному миру 
и  безопасности. Согласно данной Резолюции 
была учреждена комиссия экспертов для рас-
следования нарушений международного гума-
нитарного права.

8 ноября 1994 г. по просьбе руандийского 
правительства о создании трибунала Совет 
Безопасности принял Резолюцию 955, которой 
учредил Международный уголовный трибунал 
для судебного преследования лиц, ответствен-
ных за геноцид и другие серьезные нарушения 
международного гуманитарного права, со-
вершенные на территории Руанды, и граждан 
Руанды, ответственных за геноцид и другие 
подобные нарушения, совершенные на терри-
тории соседних государств в период с 1 января 
по 31 декабря 1994 г.

Трибунал по Руанде является копией Три-
бунала по бывшей Югославии с небольшими 
уставными отличиями. Это позволило не раз-
рабатывать специально проект его Устава.

Трибунал по Руанде рассматривает дела 
о совершении преступления геноцида, пре-
ступлений против человечности и военных 
преступлений (ст. 1–4 Устава). Преступления 
против человечности квалифицируются в со-
ответствии с общепризнанным пониманием 
такого рода деяний. В качестве необходимого 
условия в ст. 3 Устава отсутствует указание на 
связь такого деяния с вооруженным конфлик-
том и содержится важный квалификационный 
признак широкомасштабного и систематиче-
ского характера нарушений.

Устав Трибунала по Руанде подтверждает 
принцип индивидуальной уголовной ответ-
ственности за серьезные нарушения Женев-
ских конвенций 1949 г. и Дополнительного 
протокола II 1977 г. к ним.

Это позволяет сделать вывод о том, что 
принцип индивидуальной ответственности при-
знается в современном международном праве 
наряду с ответственностью государства за пре-
ступления против мира, военные преступления 
и преступления против человечества. Инди-
видуальная ответственность может реализо-
вываться как международными судебными 
органами (международными трибуналами, 
Международным уголовным судом), так и на-
циональными судами. Но и в том и в другом 
случаях речь идет об уголовной ответственно-
сти индивида за совершенное международное 
преступление. Когда агрессивную войну и не-
которые другие нарушения международного 
права называют преступлениями, то этим хотят 
лишь подчеркнуть в отношении государств 
особо опасный характер правонарушения. Что 
же касается физических лиц — конкретных ис-
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полнителей таких действий, то в современном 
праве речь идет действительно о международ-
ных преступлениях и о вытекающей из этого 
уголовной ответственности.

Собственно говоря, к этой теме, давно из-
ученной теоретиками и практиками, можно 
было бы и не обращаться, материал стал уже 
хрестоматийным, если бы не одно «но»…

17 июля 2014 г. в Донецкой области разбил-
ся пассажирский самолет Boeing 777 компании 
Malaysia Airlines («Малайзийские авиалинии»), 
выполнявший рейс MH17 из Амстердама в Куа-
ла-Лумпур. Погибли 283 пассажира и 15 членов 
экипажа — граждане 10 государств. Основной 
версией катастрофы стало попадание ракеты 
«земля — воздух» или «воздух — воздух». Вла-
сти Украины и представители ополчения про-
возглашенной Донецкой народной республи-
ки (ДНР) обвинили в случившемся друг друга. 
Расследованием инцидента занимается Совет 
по безопасности Нидерландов — страны, граж-
данами которой являлось подавляющее число 
жертв.

2 июля 2015 г. власти Нидерландов опубли-
ковали черновик отчета о причинах крушения 
лайнера. Страны, участвующие в расследова-
нии катастрофы, должны в течение 60 дней 
подготовить свои замечания к докладу.

8 июля 2015 г. малайзийские официальные 
лица распространили проект резолюции Со-
вета Безопасности ООН по созыву междуна-
родного трибунала по делу о крушении  «Бо-
инга» в Донецкой области Украины. Малайзия 
предлагает созвать трибунал в соответствии 
с положениями VII главы Устава ООН, которая 
посвящена действиям в отношении угрозы 
миру. Катастрофа «Боинга» в проекте резолю-
ции называется  «угрозой всеобщей безопас-
ности».

По мнению правительства Нидерландов, 
создание трибунала Советом Безопасности 
ООН будет наилучшей базой для сотрудни-
чества всех заинтересованных сторон. Идею 
создания международного трибунала поддер-
жали пять стран: Австралия, Бельгия, Нидер-
ланды, Малайзия и Украина. Они выступают 
за его создание, не дожидаясь завершения 
технического и уголовного расследований кру-
шения «Боинга».

Напомним, что VII глава Устава ООН пред-
усматривает возможность введения  «превен-
тивных или принудительных мер» в отношении 
государства-нарушителя.

14 июля 2015 г. в Совете Безопасности ООН 
началось обсуждение проекта резолюции 
о  создании международного трибунала для 
уголовного преследования ответственных за 
крушение «Боинга» «Малайзийских авиали-
ний» на Украине в июле 2014 года. Об этом 
сообщило ТАСС со ссылкой на пресс-секретаря 
постоянного представительства РФ при ООН 
Алексея Зайцева4.

Проект резолюции, а также статут (устав) 
предлагаемого трибунала был распростра-
нен среди делегаций стран — членов Совета 
Безопасности ООН в начале июля 2015 года. 
В  проекте резолюции утверждается, что соз-
дание трибунала по рейсу MH17 будет слу-
жить «эффективной гарантией независимого 
и беспристрастного процесса обеспечения от-
ветственности» за авиакатастрофу. При этом 
сама она квалифицируется как «угроза между-
народному миру и безопасности». Согласно 
документу, все страны — члены ООН должны 
в полной мере сотрудничать с трибуналом, 
который предложено создать по модели уже 
существующих международных судебных ор-
ганов, специализирующихся на уголовном 
преследовании ответственных за серьезные 
преступления. Таковыми, в частности, явля-
ются международные трибуналы по Руанде 
и бывшей Югославии.

Международные следователи отмечают, 
что официальные причины катастрофы будут 
обнародованы не раньше октября 2015 г. Они 
рассматривают в качестве основной версии, 
что лайнер был сбит установкой «Бук». Fox 
News отмечает, что Украина обвиняет в слу-
чившемся пророссийских ополченцев, Москва 
обвиняет Украину, а страны, чьи граждане по-
гибли в этой авиакатастрофе, пытаются создать 
трибунал для судебного преследования винов-
ных в трагедии.

Российская Федерация не поддержала эту 
идею. МИД России пояснил свою позицию тем, 
что расследование крушения «Боинга» еще 
не закончено, а голландские эксперты не сде-
лали окончательных выводов и предоставили 

4	 Казань, 14 июля, «Татар-информ».
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только промежуточный вариант доклада. Так-
же было отмечено, что в других аналогичных 
ситуациях никаких трибуналов не создавалось. 
К тому же трудности вызывает определение 
состава трибунала, его функции, а главное — 
финансирование. 

Комментируя идею создания трибунала, 
МИД отметил, что постановка этого вопроса 
преждевременна и контрпродуктивна. Как го-
ворится в сообщении внешнеполитического 
ведомства, «у российской стороны остается 
немало серьезных вопросов, касающихся, 
в частности, слабой доказательной базы и не-
допущения России к существенному участию 
в  расследовании». Кроме того, «российским 
специалистам, по сути, отказано в равно-
правном и полном доступе к материалам, 
имеющимся у международной группы по 
техническому расследованию»5. В МИД так-
же отметили, что до настоящего времени не 
было прецедентов создания международных 
трибуналов для уголовного преследования 
виновных в «актах, направленных против 
гражданской авиации». В частности, не были 
созданы трибуналы после того, как в 1988 г. 
над Персидским заливом был сбит иранский 
пассажирский самолет, или после поражения 
российского гражданского самолета в 2001 г. 
«Поспешность же в продвижении резолюции и 
ее расширенный охват дают повод думать, что 
отдельные государства пытаются найти пред-
лог использовать трагедию МН17 для оказания 
давления на Россию», — заключили в россий-
ском МИД.

 В итоге 21 июля прошло голосование в Со-
вете Безопасности ООН по проекту Резолюции 
2166. За документ проголосовали все 15 стран 
— членов Совета Безопасности, в том числе 
Россия. Резолюция «самым решительным об-
разом» осуждает действия, приведшие к тому, 
что самолет был сбит, и требует провести 
всестороннее и независимое расследование 
трагедии «в соответствии с руководящими 
принципами международной гражданской 
авиации». Согласно тексту Резолюции, Совет 
Безопасности ООН «требует немедленно пре-
кратить в районе, непосредственно прилега-
ющем к месту катастрофы, все военные дей-

ствия, в том числе ведущиеся вооруженными 
группами, с тем чтобы позволить обеспечить 
охрану и безопасность при проведении между-
народного расследования». 

Совет Безопасности ООН также потребовал 
от «вооруженных групп, контролирующих ме-
сто катастрофы и прилегающий район», обе-
спечить их неприкосновенность и избегать 
«уничтожения, перемещения или поврежде-
ния крупных и мелких обломков, аппаратуры, 
личного имущества и останков». Кроме того, 
Резолюция настаивает на немедленном пре-
доставлении безопасного и неограниченного 
доступа к месту крушения «специальной мо-
ниторинговой миссии ОБСЕ и представителям 
других соответствующих международных ор-
ганизаций». При этом члены Совета настояли 
на «обеспечении достойного, уважительного 
и профессионального обращения с телами». 
Резолюция осуждает действия, приведшие 
к тому, что самолет был сбит, и требует «при-
влечь к ответственности лиц, виновных в этом 
инциденте». Совет Безопасности ООН также 
выразил соболезнования членам семей погиб-
ших, а также народам и правительствам стран, 
чьи граждане стали жертвами авиакатастрофы.

Таким образом, вопрос о создании между-
народного уголовного трибунала не рассмат-
ривался.

Тем не менее вопрос о создании Советом 
Безопасности ООН трибунала по Боингу оста-
ется открытым. Как заявил посол РФ в Малай-
зии Валерий Ермолов, расследование кру-
шения лайнера «Малайзийских авиалиний» 
в Донбассе идет с нарушениями междуна-
родных норм. «Есть много серьезных вопро-
сов, касающихся организации и проведения 
расследования», — отметил российский дип-
ломат. Его заявление опубликовано  на сай-
те  посольства РФ в  Куала-Лумпуре6. «Рассле-
дование  ведется  без должного соблюдения 
международных авиационных стандартов 
и без признания ведущей роли Междуна-
родной организации гражданской авиации 
в таких вопросах», — подчеркнул российский 
дипломат. Он отметил также, что Россию фак-
тически не допускают к расследованию гибе-
ли MH17. «Поспешность в продвижении при-

5	 Гудок.ru. 14.07.2015.
6	 URL: http://malaysia.mid.ru/.
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нятия резолюции, по-видимому, указывает на 
то, что Совет Безопасности ООН в настоящее 
время используется, чтобы найти предлог 
и  использовать трагедию с целью организо-
вать “судебное разбирательство” над Россией 
на украинском досье, конечная цель которо-
го — изолировать нашу страну в соответствии 
с узкими политическими интересами отдель-
ных стран», — добавил Ермолов7.

 29 июля 2015 г. состоялось голосование 
Совета безопасности ООН по проекту резолю-
ции о создании трибунала по авиакатастрофе 
«Боинга». В голосовании участвовали 5 по-
стоянных (Россия, США, Британия, Франция, 
Китай) и 10 непостоянных (Ангола, Венесуэла, 
Иордания, Испания, Литва, Малайзия, Ни-
герия, Новая Зеландия, Чад и  Чили) членов 
Совета8. За принятие документа проголосо-
вали 11 членов Совета Безопасности. Россия 
применила право вето, заблокировав про-
ект резолюции. Воздержались Китай, Ангола 
и Венесуэла. Большинство стран согласны 
с  тем, что необходимо полное независимое 
расследование крушения. Так мотивирова-
ли свою позицию и  голосовавшие «за»  США 
и Малайзия, и голосовавшая «против» Россия, 

и воздержавшиеся Китай, Ангола и Венесуэла, 
и  подготовившие проект Украина, Нидерлан-
ды и Австралия.

Авторы проекта резолюции намерены по-
вторно вынести его на  голосование в Совете 
Безопасности ООН. Новая попытка добиться 
одобрения резолюции будет предпринята по-
сле завершения расследования причин траге-
дии международными экспертами.

Можно ли сравнивать правовую природу 
трибуналов, созданных Советом Безопасности 
для привлечения к индивидуальной ответ-
ственности физических лиц за совершенные 
ими международные преступления, с предпо-
лагаемым уголовным трибуналом для нака-
зания виновных в совершении преступлений 
международного характера — актов, направ-
ленных против безопасности гражданской 
авиации? Думается, что нет. Никакая доктрина 
подразумеваемой компетенции не позволяет 
настолько широко толковать главу VII Устава 
ООН. Крушение гражданского самолета, сколь 
ни печальны последствия, не является угрозой 
поддержания мира и безопасности, соответ-
ственно, у Совета Безопасности никаких полно-
мочий в отношении этого деяния нет.
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Совет Безопасности ООН как приоритет реформы ООН
Аннотация. Масштабные события мирового значения, имевшие место после заверше-
ния Второй мировой войны и победы человечества над фашизмом, кардинально изменили 
существующий миропорядок. Эти перемены коснулись не только политической карты 
мира, но и общего климата планеты, обусловленного созданием и последующим разви-
тием новой универсальной платформы международного сотрудничества государств — 
Организации Объединенных Наций, которая не только занимает центральное место 
в системе межгосударственных организаций, но и играет исключительную роль в совре-
менном международно-политическом развитии. 
В свете последних событий — обострения существующих и возникновения новых между-
народных конфликтов, угрозы международного терроризма в лице «Аль-Каиды» и «Ис-
ламского государства», массового и грубого нарушения прав человека в результате дея-
тельности последних — как никогда ранее актуализируется вопрос усовершенствования 
деятельности ООН и ее адаптации к серьезному изменению международно-политическо-
го ландшафта. Перед Организацией встают дополнительные задачи, для решения кото-
рых требуется совершенствование существующих, более того — создание новых меха-
низмов функционирования. Назрел вопрос реформирования ООН.
Разговор о назревшей необходимости перемен в ООН ведется уже давно, но в начале ново-
го тысячелетия эта тема стала особенна актуальна. Очевидно, что в нынешней, весьма 
сложной международной обстановке основной фокус внимания в этом процессе должен 
быть сосредоточен на реформировании Совета Безопасности ООН как главного органа, 
ответственного за поддержание международного мира и безопасности.
В статье рассматриваются возможные модели усовершенствования деятельности 
органа, а именно расширение его членского состава, проблематика рабочих методов, 
включая использование института права вето, а также анализируются позиции госу-
дарств — членов Организации по вопросу реформы Совета Безопасности ООН. В заклю-
чении особо отмечается безальтернативность решения имеющихся проблем с помощью 
многосторонней дипломатии и особая роль ООН в этом процессе как уникальной между-
народной площадки сотрудничества государств мирового сообщества. 
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Организация Объединенных Наций, соз-
данная в 1945 году в ответ на ужасы 
фашизма в качестве единой универсаль-

ной платформы международного сотрудниче-
ства государств, на сегодняшний день остается 
единственной универсальной международной 

организацией, уполномоченной ее членами на 
решение стоящих перед человечеством гло-
бальных проблем и вызовов. 

В преамбуле Устава указано, что «члены 
ООН преисполнены решимости избавить гря-
дущие поколения от бедствий войны, вновь 
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утвердить веру в основные права человека, 
в достоинство и ценность человеческой лично-
сти, в равноправии мужчин и женщин и в ра-
венство прав больших и малых наций и  соз-
дать условия, при которых могут соблюдать 
справедливость и уважение к обязательствам, 
вытекающих из договоров и других источни-
ков международного права, и содействовать 
социальному прогрессу и улучшению условий 
жизни при большой свободе»1. В связи с этим 
члены ООН берут на себя обязательства про-
являть терпимость и жить вместе, в мире друг 
с другом, как добрые соседи, объединить свои 
усилия для поддержания международного 
мира и безопасности, использовать междуна-
родный аппарат для содействия экономиче-
скому и социальному прогрессу всех народов.

В то время положения Устава ООН отражали 
новое мышление. Цели и принципы же, про-
возглашенные в нем, наделены высшей юри-
дической силой2.

ООН создана, как это определено в ст. 1 ее 
Устава, в следующих целях: 
1)	 поддержать международный мир и без-

опасность; 
2)	 развивать дружественные отношения меж-

ду нациями на основе уважения принципа 
равноправия и самоопределения народов; 

3)	 осуществлять международное сотруд-
ничество в разрешении международных 
проблем экономического, социального, 
культурного и  гуманитарного характера 
и в поощрении и развитии уважения к пра-
вам человека и основным свободам для 
всех, без различия расы, пола, языка и ре-
лигии; 

4)	 быть центром для согласования действий 
наций в достижении этих общих целей. 
Цели Организации вполне уместно рас-

сматривать в качестве важнейших принципов 
ее деятельности. Как справедливо отмечали 
Р. Л. Бобров и С. А. Малинин, «цели ООН явля-

ются одновременно и основными принципами 
организации, т.е. правовыми нормами, уста-
навливающими самые основы взаимоотно-
шений всех ее членов»3. В целом Организация 
основана на прогрессивных, демократических 
принципах международного права.

В то же время мир меняется, что обуславли-
вает постановку новых дополнительных задач 
перед ООН, что, в свою очередь, требует со-
вершенствования имеющихся и даже создания 
новых механизмов в ее деятельности. 

Разговор о назревшей необходимости пере-
мен в Организации ведется уже давно, но в на-
чале нового тысячелетия эта тема стала осо-
бенно актуальна. Очевидно, что в нынешней, 
весьма сложной международной обстановке 
основной фокус внимания в этом процессе 
должен быть сосредоточен на реформирова-
нии Совета Безопасности ООН как главного ор-
гана, ответственного за поддержание между-
народного мира и безопасности4.

Проблема реформирования Совета Без-
опасности ООН обсуждается уже более 15 лет. 
Этот пункт в повестке дня преобразований 
в ООН включает три ключевых аспекта: 
1)	 расширение членского состава Совета Бе-

зопасности; 
2)	 рабочие методы, используемые Советом 

Безопасности в своей деятельности; 
3)	 механизм исполнения решений Совета Бе-

зопасности.
Вполне очевиден тот факт, что в рамках ре-

форменной дискуссии в ООН самым спорным 
из них является первый вопрос. 

Для выработки наиболее оптимального 
варианта реформирования Совета Безопас-
ности была создана Рабочая группа открытого 
состава, учрежденная Генеральной Ассамбле-
ей 3  декабря 1993 г. «для рассмотрения всех 
аспектов вопроса о расширении членского со-
става Совета Безопасности и других вопросов, 
касающихся Совета Безопасности»5. 

1	 Устав Организации Объединенных Наций // URL: http://www.un.org/ru/documents/charter/ (дата об-
ращения: 8 июня 2015 г.). 

2	 Лукашук И. И. Право международной ответственности. М., 2004. С. 51–53. 
3	 Бобров Р. Л., Малинин С. А. Организация Объединенных Наций (международно-правовой очерк). Л., 

1959. С. 137. 
4	 Мустафаева Н. И. Кому нужна реформа ООН? // Движение за возрождение отечественной науки. 

Москва. 30.03.2015. URL: http://www.za-nauku.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=9482
5	 Резолюция 48/26 Генеральной Ассамблеи (А/48/L 28). 



208	 Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2 (63) февраль

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПУБЛИЧНОЕ ПРАВО

Почти тогда же определились основные 
противоборствующие группы, каждая из кото-
рых пропагандировала свой подход, убеждая 
либо в целесообразности введения дополни-
тельных мест постоянных членов, либо, наобо-
рот, доказывая недопустимость увеличения 
«круга избранных». Относительно необходи-
мости увеличения числа мест непостоянных 
членов сомнений ни у кого не возникало6. 

Сегодня в работе Рабочей группы прини-
мают участие представители более 100 госу-
дарств — членов ООН, в том числе и 5 постоян-
ных членов Совета Безопасности. 

По сути, Рабочая группа представляет собой 
форум государств — членов ООН, где они мо-
гут высказать свое мнение по поводу реформи-
рования Совета Безопасности и представлять 
свои проекты. 

На ежегодных сессиях Генеральной Ассамб-
леи Группа представляет доклады о ходе своей 
деятельности. Доклады вызывают особый ин-
терес, т.к. именно их анализ позволяет выявить 
наиболее болезненные проблемы, связанные 
с Советом Безопасности, а также определить 
позиции стран по этому вопросу. 

Самыми активными сторонниками срочного 
расширения Совета Безопасности в категории 
постоянных и непостоянных членов являются 
Германия, Япония, Индия и Бразилия («груп-
па четырех», или «четверка»). Предложение 
о целесообразности расширения в категории 
постоянных членов аргументируется, в частно-
сти, тем, что новые центры силы должны быть 
полнее представлены в главном органе, несу-
щем ответственность за международный мир 
и безопасность7. 

Такой подход оспаривают страны так назы-
ваемого «кофейного клуба» — Испания, Юж-
ная Корея, Мексика, Канада и другие, полагая, 
что увеличение числа постоянных членов Со-
вета противоречит курсу на демократизацию 
и другим современным тенденциям мирового 
развития, существенно осложняя для других 
членов мирового сообщества возможность 

представительства в Совете Безопасности ООН 
в качестве непостоянных членов8. 

Кроме стран «кофейного клуба» против 
предложения «четверки» выступает и Италия, 
категорически возражающая против вступле-
ния Германии и Японии в Совет Безопасности 
ООН в качестве постоянных членов. Свою по-
зицию Италия обосновывает тем, что принятие 
в Совет Безопасности двух государств, потер-
певших поражение во Второй мировой войне, 
в результате которой и создавалась ООН, явля-
ется дискриминационным шагом в отношении 
других проигравших войну стран. Италия и Ис-
пания уже высказали свои опасения о пред-
полагаемом понижении собственного статуса 
из-за возможного расширения Совета за счет 
Германии и Японии. 

Особый интерес представляет позиция Ка-
нады, которая выступает не только за сокра-
щение числа нынешних постоянных членов, но 
и  за их замещение региональными организа-
циями. 

Необходимо обратить внимание и на пози-
цию африканской группы, приверженной при-
нятым в 2005 году положениям «консенсуса 
Эзульвини» и Сиртской декларации, согласно 
которым предлагается создать 2 постоянных 
места с правом вето и дополнительно 2 непо-
стоянных места для африканских стран. Наряду 
с этим, Ливия и Сенегал активно продвигают 
идею о немедленном предоставлении Афри-
ке места постоянного члена с правом вето вне 
зависимости от продвижения дискуссии по ре-
форме Совета Безопасности. В целом от Афри-
канского союза на постоянные места в обнов-
ленном Совете Безопасности претендуют ЮАР, 
Нигерия, Египет, Сенегал и Ливия. 

Своего представительства в Совете требуют 
и другие региональные организации, а именно 
Лига арабских государств и Организация ис-
ламского сотрудничества (ОИС). Выдвигались 
и идеи о создании в расширенном Совете ре-
гиональных мест — «арабского» и для стран 
ОИС, причем в обеих категориях9.

6	 Заемский В. Ф. Кому нужна реформа ООН: в интересах всех и каждого. М., 2011. С. 68.
7	 Заемский В. Ф. Указ. соч. С. 70.
8	 Мустафаева Н. И. Проблемы реформирования Совета Безопасности ООН // Евразийский юридиче-

ский журнал. 2014. № 10 (77). С. 57–58.
9	 Bourantonis D. Reform of the UN Security Council and the non-aligned States // International peacekeeping. 

№ 5 (1) Spring, 1998. P. 90–91. 
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Относительно представительства стран Евро-
союза отметим, что в контексте вступления в силу 
Лиссабонского договора итальянцы и  испанцы 
выступают за учреждение в Совете Безопасности 
постоянного места для ЕС.

Вместе с тем среди 5 постоянных членов 
Совета Безопасности нет единства мнений по 
вопросу его расширения. Они имеют разные 
подходы и методы решения проблем, а иде-
ологические и моральные разногласия стано-
вятся камнем преткновения в деятельности 
Совета и не способствуют разрешению между-
народных конфликтов10.

Статус постоянного члена Совета Безопас-
ности ООН имеет значительный вес на миро-
вой арене, т.к. только постоянные члены Со-
вета принимают окончательные решения по 
важнейшим вопросам международной без-
опасности, более того, от них зависит стабиль-
ность в  международных отношениях. Отсюда 
явствует, что именно постоянные члены Совета 
Безопасности должны быть заинтересованы 
в эффективности функционирования данного 
органа. 

Постоянные члены Совета Безопасности 
имеют собственные исходные представления 
о его реформе. Так, Великобритания и Франция 
готовы поддержать проект «четверки», руко-
водствуясь «легалистским» аргументом, соглас-
но которому принятие решений квалифициро-
ванным большинством голосов соответствует 
требованиям Устава ООН и устоявшейся практи-
ке, от которой не следует отступать. Очевидно, 
что подобный подход обусловлен стремлением 
обезопасить свое «именное» членство перед 
лицом угрозы со стороны единого постоянного 
места для Европейского Союза, предлагаемого 
рядом западноевропейских стран. Вместе с тем 
в одном из приложений к Лиссабонскому дого-
вору содержится положение, согласно которо-
му «будущий министр иностранных дел ЕС не 
будет представлять Евросоюз в Совете Безопас-
ности ООН»11. Однако это вовсе не исключает 
возможности предоставления места для ЕС 
в «обновленном» Совете Безопасности. 

В этой связи особенно интересна «фор-
мула Брауна — Саркози», зафиксированная 
в  англо-французском коммюнике от 27 марта 
2008  года по итогам визита Президента Фран-
ции в Лондон. В документе подчеркивалась 
готовность двух стран поддержать расширение 
Совета Безопасности ООН на основе одного из 
предусмотренных в «промежуточной модели» 
вариантов  — через создание категории новых 
переизбираемых непостоянных членов с удли-
ненным сроком пребывания в Совете, что в ко-
нечном итоге  при их неоднократном избрании 
приведет к постоянной представленности в Со-
вете. Вполне очевидно, что этот подход Велико-
британии и Франции является отражением их 
растущей обеспокоенности по поводу усили-
вающейся критики «перепредставленности» 
европейских стран в Совете Безопасности ООН. 

Отметим, что эта тема обсуждалась в апре-
ле 2008 года в Вене на круглом столе, посвя-
щенном сотрудничеству ООН и Европейского 
Союза. В ходе обсуждений министр иностран-
ных дел Словении (председательствовавшей 
на тот момент в ЕС) Д.  Рупел предложил сле-
дующую схему: одно из постоянных мест в Со-
вете Безопасности, занимаемых на данный 
момент Великобританией и Францией, могло 
бы замещаться членом ЕС на основе ротации 
без участия Великобритании и Франции, а дру-
гое — на основе ротации между ними.

Китай длительное время воздерживался 
от демонстративного и открытого заявления 
своей позиции относительно реформы Совета 
Безопасности. Только в преддверии «Самми-
та-2005» КНР назвала свои главные приорите-
ты в этом процессе: 
1)	 недопустимость каких-либо временны́х 

пределов для решения вопроса о расшире-
нии Совета; 

2)	 необходимость достижения консенсуса сре-
ди государств-членов; 

3)	 неприемлемость кандидатуры Японии (из-
за милитаристского прошлого последней). 
Так же как и США, Китай не поддержал 

проект «группы четырех», заявив, что будет 

10	 Мустафаева Н. И. Проблемы реформирования Совета Безопасности ООН. С. 57–58.
11	 Кашкин С. Ю. Европейский Союз : Основополагающие акты в редакции Лиссабонского договора 

с комментариями. М., 2010. С. 613.
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голосовать против него. Впоследствии Пекин 
дополнил свою позицию следующими тезиса-
ми: в КНР против форсирования переговоров, 
а также считают, что предложения «четверки» 
по сужению переговорной повестки дня ни 
к чему, кроме раскола, не приведут12. 

Американскую позицию по расширению Со-
вета Безопасности можно свести к следующему. 
Официально Вашингтон не идет далее заявлен-
ной поддержки Японии в качестве постоянного 
члена. Количественный предел роста Совета 
Безопасности ООН для Вашингтона  — 19–20 
членов13. Выдвинутые американцами критерии 
постоянного членства в Совете Безопасности 
ООН (обнародованы в 2005 г.) включают: эко-
номический потенциал страны, численность на-
селения, военную мощь и способность вносить 
вклад контингентами в Операции по поддержа-
нию мира ООН, уровень практического участия 
в миротворчестве, приверженность демократии 
и правам человека, размер финансовых взносов 
в систему ООН, активность в контртеррористи-
ческой и нераспространенческой областях. По 
мнению США, географический фактор является 
второстепенным14. 

Очевидно, что США не приветствуют пред-
ложения о включении в Совет новых постоян-
ных членов из числа развивающихся стран15. 
Интересен тот факт, что в ходе визита в Индию 
в январе 2015 года Президент США Барак Оба-
ма высказал предложение о предоставлении 
Индии статуса постоянного члена Совета Бе-
зопасности ООН с наделением ее правом вето.

При всем при этом Вашингтон выступает 
с  позицией умеренного реформирования Со-
вета Безопасности ООН, полагая, что решение 
должно быть реалистичным и не затрагивать 
прерогативы постоянных членов Совета Бе-
зопасности. Вместе с тем США готовы рассмат-
ривать возможность расширения Совета в по-

стоянной категории в случае окончательного 
определения конкретных претендентов на по-
стоянные места. 

Если итоговая модель будет затрагивать 
статус-кво в вопросе вето, то она никогда не 
будет ратифицирована американским Кон-
грессом. Для него неприемлемо не только 
ущемление в той или иной форме полномочий 
«пятерки» постоянных членов в данном вопро-
се, но и распространение этого права на эвен-
туальных новых постоянных членов16. 

К идее «промежуточного решения» в Ва-
шингтоне пока относятся настороженно, опа-
саясь ситуации, когда то или иное государство 
(нежелательное для США), попав в Совет Бе-
зопасности в качестве «полупостоянного» чле-
на, могло бы закрепиться там на постоянной 
основе. Кроме того, по мнению США, Совет 
Безопасности не должен напоминать парла-
мент, когда полупостоянные члены в своем 
стремлении добиться переизбрания с Совет 
Безопасности занимались бы популизмом 
и  «подыгрыванием Генеральной Ассамблее» 
вместо того, чтобы принимать серьезные и по-
рой непопулярные решения17. 

Для России сотрудничество с ООН имеет 
большое значение. Статус постоянного члена 
Совета Безопасности позволяет России суще-
ственно влиять на принятие важнейших по-
литических решений, что усиливает ее вес на 
мировой арене. Очевидно, что в случае успеха 
реформы ООН Россия только выиграет18. 

Изначально российская позиция по вопро-
су реформы ООН, в частности Совета Безопас-
ности, базировалась на том, что реформиро-
вание данного органа должно быть нацелено 
на повышение эффективности его работы и не 
должно наносить ущерба статусу нынешней 
«пятерки» постоянных членов. По мнению 
России, процесс совершенствования Совета 

12	 Заемский В. Ф. Кому нужна реформа ООН: в интересах всех и каждого. М., 2011. С. 80.
13	 Crook John R. U. S. views on UN reform, Security Council expansion // American journal of international law. 

2005. № 99 (4) Oct. P. 907. 
14	 Fassbender B. On the boulevard of broken dreams: the project of a reform of the UN Security Council after 

2005 World Summit // International organizations law review. 2005. № 2 (2). P. 394.
15	 Blum Yehuda Z. Proposals for UN Security Council reform // American journal of international law. 2005. 

№ 99 (3) July.  P. 632–633. 
16	 Заемский В. Ф. Указ. соч. С. 81.
17	 Указ. соч. С. 81.
18	 Гришаева Л. Россия и ООН XXI века: новые приоритеты // Обозреватель. 2006. № 5 (196).



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2 (63) февраль	 211

МУСТАФАЕВА Н. И.-кызы 
Совет Безопасности ООН как приоритет реформы ООН

должен проходить без спешки, а «для этого не-
обходима выработка в рамках самого Совета 
согласованных концептуальных основ и прак-
тических мер по сохранению и укреплению его 
роли как центрального органа ООН»19. 

Позиция российской стороны по вопросу 
о  справедливом представительстве в Совете 
и  расширении его членского состава базиру-
ется на том, что Совет должен быть расширен 
в обеих категориях (как постоянных, так и не-
постоянных членов), но расширение должно 
быть минимальным, а именно «в пределах 
20 членов, что позволило бы сохранить способ-
ность Совета оперативно и эффективно реаги-
ровать на неожиданные повороты в развитии 
международной обстановки»20. 

Необходимо подчеркнуть, что при сохра-
нении своей принципиальной позиции по ре-
форме Совета Безопасности, опирающейся на 
эффективность и сбалансированность работы 
данного органа, а также неприкосновенность 
статуса постоянных членов, Россия корректи-
ровала предложения по конкретному составу 
расширенного Совета Безопасности. Так, Рос-
сия обещала поддержать кандидатуры Бра-
зилии, Германии, Индии и Японии, а вслед за 
ними и Египта с ЮАР в том случае, если будет 
принято решение о расширении Совета в кате-
гории постоянных членов. 

Хотелось бы особо подчеркнуть тот факт, что 
сложившаяся тупиковая ситуация и практиче-
ское отсутствие прогресса в рассматриваемом 
вопросе может послужить основой для необо-
снованного перераспределения функций на 
международной арене, что, в свою очередь, 
может привести к падению авторитета и роли 
ООН как единого универсального центра со-
трудничества государств. Возможное же рас-
ширение членского состава Совета Безопас-
ности ООН чревато осложнением процесса 
принятия решений Советом с учетом наличия 
в его системе института права вето, чрезмер-
ное использование которого может привести 
к практической «парализации» самого органа.

В сложившейся ситуации призывы к прове-
дению реформы Совета Безопасности в целом 
и в частности его рабочих методов, включая ис-
пользование права вето, остро стоят в повестке 
сегодняшнего дня. Причем с подобными при-
зывами выступают как постоянные члены Со-
вета, так и другие государства — члены ООН, 
заинтересованные и незаинтересованные 
в  расширении численного состава Совета Бе-
зопасности с возможным предоставлением 
новым постоянным членам права вето21. 

Напомним, что авторы  Устава ООН сочли, 
что 5 стран — Китай, Франция, СССР (правопре-
емником которого в 1991  году стала Россий-
ская Федерация), Соединенное Королевство 
и Соединенные Штаты  Америки — в силу их 
ключевой роли в создании Организации Объ-
единенных Наций будут продолжать играть 
важную роль в поддержании международного 
мира и безопасности. Им был предоставлен 
специальный статус постоянных членов Совета 
Безопасности, а также специальное право го-
лосования, известное как право вето. Согласно 
статье 27 Устава ООН, решения Совета Безопас-
ности по вопросам процедуры считаются при-
нятыми, когда за них поданы голоса 9 членов 
Совета. Решения Совета Безопасности по всем 
другим вопросам считаются принятыми, когда 
за них поданы голоса 9 членов Совета, включая 
совпадающие голоса всех постоянных членов 
Совета, причем сторона, участвующая в споре, 
должна воздержаться от голосования при при-
нятии решения на основании главы VI и на ос-
новании пункта 3 статьи 52.

Все 5 постоянных членов в то или иное вре-
мя использовали свое право вето. Если один из 
постоянных членов не в полной мере согласен 
с предлагаемой резолюцией, однако не желает 
прибегнуть к своему праву вето, он может воз-
держаться при голосовании и, таким образом, 
дать возможность принять резолюцию, если за 
нее будут поданы необходимые 9 голосов.

При этом в последнее время данный ин-
ститут подвергается жесточайшей критике, 

19	 ООН. Генеральная Ассамблея. Сессия 48-я. 1993 г. Официальные отчеты: 64-е пленарное заседание. 
П. 33 повестки дня.

20	 ООН. Генеральная Ассамблея. Сессия 49-я. 1994 г. Официальные отчеты: 32-е пленарное заседание. 
Выступление представителя РФ Ю. В. Федотова. 

21	 Мустафаева Н. И. Институт права вето в Совете Безопасности ООН: современное положение и пер-
спективы реформы // Стратегический анализ. 2015. № 2. С. 90–91.
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авторы которой обвиняют постоянных членов 
Совета в использовании права вето в сугубо 
национальных интересах своих стран в ущерб 
международным проблемам и угрозам. При-
мечателен также тот факт, что и сами постоян-
ные члены Совета Безопасности обвиняют друг 
друга в неправомерном использовании права 
вето в целях блокирования принятия тех или 
иных решений, что в конечном счете приводит 
к парализации данного органа. Кроме того, 
использование права вето порой приводит к 
блокированию тех или иных проектов резо-
люций из-за различий в позициях постоянных 
членов Совета, что, в свою очередь, делает 
невозможным единоличное голосование по 
конфликтным вопросам и, соответственно, от-
рицательно сказывается на эффективности де-
ятельности данного органа. 

В свете последних событий, а именно укра-
инского и сирийского кризисов, а также борь-
бы с международным терроризмом в лице 
ИГИЛ, наблюдается активность в деятельно-
сти Совета Безопасности. В одних случаях ис-
пользование права вето не позволило принять 
окончательного решения, в других заверши-
лось единогласным принятием санкций против 
террористов «Исламского государства». 

Вполне очевидно, что общий рост неста-
бильности на мировой арене — обострение 
тлеющих и возникновение новых конфлик-
тов, борьба с международной преступностью 
и массовым нарушением прав человека — 
в  очередной раз доказывают необходимость 
консолидации позиций и совместных усилий 
стран мирового сообщества. ООН, являясь 
главной площадкой для этой работы, должна 
способствовать укреплению коллективных на-
чал в мировой политике и доказывать своей 
деятельностью безальтернативность решения 
имеющихся проблем с помощью многосторон-
ней дипломатии. Именно такой подход, осно-
вывающийся на прочном фундаменте между-
народного права, в состоянии обеспечить 

устойчивость мирового развития в условиях 
глобализации и противостоять угрозам войн 
и международного терроризма. А это предпо-
лагает укрепление центральной роли ООН во 
всех сферах международной жизни.

В очередной раз приходим к выводу, что 
для максимально быстрого и эффективного ре-
агирования на происходящее, будь то между-
народные конфликты, кризисы, рост междуна-
родной преступности, стихийные бедствия или 
техногенные катастрофы, система ООН должна 
быть реформирована. Однако, как показал вы-
шеприведенный анализ позиций государств 
в  этом вопросе, громадный разброс мнений 
по существу предлагаемых новаций, частое за 
последнее время использование права вето 
для блокирования резолюций Совета Безопас-
ности, политические и моральные разногласия 
государств-членов усложняют эту задачу. Бо-
лее того, господствующая в мировой практике, 
в том числе и в деятельности ООН, политика 
двойных стандартов снижает эффективность 
деятельности Организации, в частности Совета 
Безопасности, делая невозможным исполне-
ние принимаемых им решений22.

Неудивительно, что в последние несколько 
лет международные политические обозрева-
тели и эксперты разных стран часто исполь-
зуют слово «реликвия» в отношении Совета 
Безопасности ООН, закладывая в применение 
этого термина две основные идеи: первая 
подразумевает отсутствие активности, вто-
рая — почитание, несмотря на то что организа-
ция все больше напоминает собой пережиток 
прошлого23. 

Таким образом, совершенно очевидно, что 
эффективность деятельности ООН в выполне-
нии поставленных перед ней задач возможна 
в случае совпадения национальных интересов 
государств с ее целями.  Успех же в вопросе 
реформирования как всей системы ООН, так 
и конкретно Совета Безопасности может быть 
достигнут лишь в случае отказа от политики 

22	 Мустафаева Н. И. Санкционный механизм Совета Безопасности ООН: проблемы исполнения резолю-
ций и необходимость реформы // Сборник тезисов XIV Международной научно-практической конфе-
ренции молодых ученных «Традиции и инновации в системе современного российского права». М., 
2015. С. 273–274.

23	 Мустафаева Н. И. Совет Безопасности ООН: «реликвия» или политика двойных стандартов // Мате-
риалы VIII Конвента Российской ассоциации международных исследований (РАМИ) на тему «Мета-
морфозы посткризисного мира: новый регионализм и сценарии глобального управления». М., 2014.
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двойных стандартов в ее деятельности и про-
явления политической воли у мировых держав, 
обязанных справедливо подходить к политико-
правовой оценке международных конфликтов, 
да и в целом событий международной жизни. 

Именно такой подход, опирающийся на проч-
ный фундамент международного права, может 
стать гарантом обеспечения устойчивого миро-
вого развития на современном, весьма слож-
ном этапе международных отношений.
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In light of recent events  - the aggravation of existing and emerging international conflicts, the threat of interna-
tional terrorism through "Al-Qaeda" and "Islamic State," the large-scale and flagrant violations of human rights 
as a result of the activities of the latter -  the issue of improvement of the UN and its adapting to severe changes 
in the international political landscape has become urgent.  Additional tasks appear in front of the Organization. 
Still, in order to be solved, these tasks require some improvements of operational mechanisms and even creation 
of new ones. The question of reforming the organization has arisen.
There have been a discussion on the urgent need for changes within the Organization, but at the beginning of the 
new millennium, the issue has become particularly relevant. It is obvious that in the current, very complex inter-
national environment the main focus of attention in this process should be on reforming the UN Security Council 
as the principal organ responsible for the maintenance of international peace and security.
The article discusses possible models for improving Organization's activities, namely, the expansion of its mem-
bership, the problems of working methods, including the use of the institute of veto power, as well as the analysis 
of the position of member states on the issue of UN Security Council reform. In conclusion, the author highlights 
the lack of alternative solutions to existing problems through multilateral diplomacy and the special role of the 
UN in this process as a unique international platform for cooperation of the international community of states. 
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Рецензируемая книга представляет собой, 
без преувеличения, уникальное теоре-
тическое и прикладное исследование, 

подготовленное коллективом молодых уче-
ных-юристов из разных регионов России под 
научным руководством д-ра юрид. наук, про-
фессора Е.С. Шугриной. 

В книге, приуроченной к 20-летнему юби-
лею вступления России в Совет Европы, впер-
вые столь широко и обстоятельно рассмотрен 

многообразный спектр вопросов и проблем, 
которые возникают в связи с членством нашей 
страны в этой интеграционной организации. 
Выбранная тема особенно актуальна в усло-
виях усложняющейся политической, правовой 
и социально-экономической обстановки в Рос-
сии и мире.

Откровенно говоря, авторы поставили пе-
ред собой чрезвычайно сложную (если не ска-
зать — невыполнимую) задачу, смысл которой 
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состоял в проведении комплексного теорети-
ческого осмысления положений российского 
законодательства, заимствованных из права 
Совета Европы. Разумеется, полное ее выпол-
нение было едва ли возможно, однако автор-
ский коллектив, как представляется, сумел по-
дойти к ней максимально близко. 

Так, были последовательно проанализиро-
ваны общие закономерности функционирова-
ния российской правовой системы в  глобаль-
ной перспективе (глава 1), политико-правовые 
предпосылки и концепции «объединенной 
Европы» (глава 2), условия, порядок и орга-
низационно-правовые механизмы членства 
России в Совете Европы (главы 3–4), влияние 
принципов и норм права Совета Европы на 
ведущие отрасли российского права (глава 5) 
и, наконец, — что особенно интересно и, к со-
жалению, малоизвестно российской юридиче-
ской общественности, — содержание конвен-
ций и соглашений Совета Европы, от участия 
в которых наша страна в силу разных причин 
пока воздерживается. В ходе изложения фор-
мулируется целый ряд важных теоретико-прак-
тических выводов, имеющих значение для тео-
рии права, его истории и отраслевых правовых 
наук. Пожалуй, наиболее интересным с точки 
зрения международного права является про-
веденный в работе анализ основных направ-
лений правового взаимодействия России и Со-
вета Европы.

Авторы определяют жанр книги как «на-
учно-практическое пособие». Эта квалифи-
кация, на наш взгляд, полностью оправдана. 
Книга, с  одной стороны, написана серьезным 
научным языком, базируется на широком нор-
мативном материале (включая богатейшую 

судебную практику Европейского и националь-
ных судов), многочисленных доктринальных 
источниках. В этом плане она выступает под-
линной монографией.

С другой стороны, авторы постарались из-
ложить сложный материал книги доступным 
и понятным языком (это им также в полной 
мере удалось). Поэтому книга в равной мере 
может использоваться как учебное пособие 
в юридических вузах и на юридических факуль-
тетах, а также, что следует отметить особо, как 
научно-популярное издание, которое с инте-
ресом прочитают и поймут заинтересованные 
граждане России, не имеющие юридической 
подготовки. Особой похвалы заслуживает 
структура работы, в рамках которой при по-
мощи интересных вставок и оригинальных 
графических решений выделены важные для 
читателя положения, интересная информация, 
показательные примеры, позиции доктрины 
и судебной практики.

Авторы пособия добились достойного 
и  интересного результата. Они представили 
качественную, глубоко проработанную книгу, 
обладающую правильной структурой и четко 
выдержанной общей идеей. Материал тща-
тельно отредактирован (можно сказать, «от-
шлифован»), не содержит юридических и фак-
тических ошибок или неточностей, ненужных 
повторов и логических противоречий.

Со всех точек зрения рецензируемая книга 
производит самое благоприятное впечатление 
и, как представляется, найдет множество чита-
телей, прежде всего, в среде студентов, аспи-
рантов и молодых ученых, однако может ока-
заться полезной и для маститых специалистов 
в области той или иной правовой дисциплины.
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