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Проблемы обеспечения полноты и достоверности образцов для судебной почерковедческой экспертизы
Тезис о том, что эффективность судебного почерковедческого исследования находится в непосредственной зависимости от качества, количества и достоверности предоставляемых эксперту образцов для сравнительного исследования вряд ли вызовет у кого-либо сомнения. Однако, анализ судебной практики последних лет все чаще демонстрирует неумение или нежелание суда и лиц, участвующих в деле, должным образом собирать сравнительные материалы, необходимые для производства судебной почерковедческой экспертизы.
Упущения, связанные с подготовкой сравнительного материала, приводят, в лучшем случае, к выводу в форме НПВ (не представляется возможным), а в худшем – к несоответствующему действительности экспертному выводу. Подобная ситуация, в гражданском судопроизводстве устраивает, как минимум, одну из сторон, которая старается активно или пассивно воздействовать на объем и качество предоставляемых образцов почерка и подписи. Возникает ряд проблем, связанных с собиранием и оценкой сравнительных материалов.
Очевидно, что подобные проблемы актуальны не только и не столько для самого эксперта, сколько для суда и той стороны, которая заинтересована в достоверном установлении обстоятельств дела.
Рассмотрим наиболее часто встречающиеся в гражданском судропроизводстве проблемы, связанные с образцами почерка и подписи, предоставляемыми для почерковедческого исследования.
Бесконтрольность процедуры предоставления свободных образцов почерка и подписи
В методических рекомендациях непосредственно указывается: «Особенно тщательно должна проверяться судом достоверность сравнительного материала, представленного участниками судебного разбирательства»
, но такая проверка на сегодняшний день представляет собой весьма формальную процедуру. В суде проверка свободных образцов сводится максимум к требованию о наличии дат и оттисков печатных форм на документах (квитанциях, договорах, приказах и др.).

Подобный подход привел к распространению следующей пагубной практики. Каждому из нас регулярно приходится заполнять и подписывать договоры купли-продажи мелкой бытовой техники, получать в магазинах слип (чек) после оплаты банковской картой, оформлять абонементы в фитнес-центры и т.д. Все эти и многие другие процедуры сопровождаются оформлением двух экземпляров документов, второй (который остается у клиента) в подавляющем большинстве случаев вами не подписываются. В такой ситуации при назначении судебной экспертизы лицо, от имени которого выполнена подпись/запись, зачастую, прибегает к поиску ранее неподписанных документов, имеющих оттиски печатных форм и датированных до начала судебного разбирательства. Найденные документы заполняются и подписываются родственниками/друзьями/коллегами и предоставляются в суд в качестве свободных образцов почерка и подписи другого лица.
Очевидно, что проверка свободных образцов не может проводиться формально, а должна заключаться как минимум:

‑ в запросе второго экземпляра договора, акта, квитанции или другого документа, оформляемого в нескольких экземплярах;

‑ в независимом от предполагаемого исполнителя запросе документов с мест работы (в случае, если деятельность предполагаемого исполнителя не связана с выполнением управленческих функций, позволяющих оказать какое-либо воздействие на процесс собирания документов-образцов);
‑ в обязательном запросе документов из государственных органов (процедуры составления документов в которых предусматривают собственноручное заполнение и подписание).
При этом стоит обратить внимание, что проверка образцов не освобождает эксперта от обязательной процедуры сравнения всех образцов между собой на предмет выполнения их одним лицом, а лишь создает необходимые условия для того, чтобы образцы этого лица хотя бы присутствовали в сравнительном материале. Приведем пример из собственной практики.
Некому должнику «Р» пришло извещение о вынесении судебного приказа, в копии которого было указано на необходимость оплаты долга по расписке, составленной в простой письменной форме. В соответствии со ст. 129 ГПК РФ «Р» составил и подписал двухстраничное заявление об отмене заочного решения. В ходе последующего судебного разбирательства от «Р» были получены экспериментальные образцы подписи. На судебные заседания вместо «Р» являлся представитель, который и подписывал все процессуальные документы в деле. Перечисленный объем сравнительного материала и расписка были направлены нам на исследование. В связи с отсутствием свободных и несопоставимостью экспериментальных (по транскрипции) образцов, нами были запрошены свободные образцы почерка и подписи «Р». Поступившие свободные образцы содержали признаки намеренного искажения или выполнения другим лицом (лицами), не тем, которое выполняло подписи в заявлении об отмене заочного решения. Несопоставимые варианты подписи в экспериментальных образцах, очевидно, заранее были отрепетированы «Р», который не являлся на заседания с целью ограничения объема условно-свободных образцов (расписок о явке в судебное заседание и др.). Установить факт выполнения подписи самим «Р» удалось, по сути, только благодаря условно-свободным образцам подписи в заявлении отмене заочного решения.
Стоит отметить, что если бы в нашем распоряжении не было бы всех образцов, то мы не смогли бы установить данные обстоятельства и, очевидно, пришли бы к выводу в форме НПВ, который, наверняка, устраивал бы «Р».

Несложно представить себе ситуацию, в которой судебный эксперт приходит к выводу о том, что подпись в оспариваемом документе выполнена, например, «не Иваном Ивановичем, образцы которого представлены для сравнения» (потому что в суд были предоставлены образцы не Ивана Ивановича, а другого лица, но эксперту об этом, просто, неоткуда узнать).
Устаревшие определение и правила оценки условно-свободных образцов почерка и подписи
Говоря об условно-свободных образцах, следует отметить, что в методической литературе до сих пор общепринято некорректное понимание термина «условно-свободные образцы» как «рукописи или подписи, которые выполнены после возникновения дела, зачастую и в связи с ним (различные объяснения, протоколы допросов, заявления, жалобы и другие документы), но не специально для экспертизы»
. 
С позиций современных методик и практики некорректно утверждать, что условно-свободный образец, это документ, выполненный после возникновения дела и имеющийся только в процессуальных документах.
Злоумышленники прекрасно осведомлены о возможностях судебной почерковедческой экспертизы и некоторых процессуальных и методических правилах оценки образцов. Они заранее готовят документы с образцами почерка и подписей, предоставляют их специально для производства экспертизы.

Так, следуя устоявшимся правилам оценки образцов, следует признать свободными образцами, например, договоры составленные между теми же контрагентами, спустя месяц после составления оспариваемого договора; доверенности, оформленные у того же нотариуса, что оформлял оспариваемое завещание.

Такие образцы регулярно поступают для исследования. Очевидно, что если составление оспариваемого документа, сопровождалось, например, подражанием подписи другого лица или автоподлогом, то последующие «свободные образцы» между теми же лицами составляются аналогичным образом, а оценивать их, согласно методике, следует именно как свободные.
Очевидно, что под условно-свободными образцами почерка/подписи следует понимать почерковые реализации в документах, которые, так или иначе, могут быть
 связаны с оспариваемым документом и обстоятельствами рассматриваемого дела.

Усугубляет данную проблему еще и методическая рекомендация следующего содержания: «В случае, когда имеются только условно-свободные и экспериментальные образцы почерка, подписи, эксперту необходимо тщательно проверить достоверность (выделено мной (Н.Б.) первых, так как некоторые из них могут быть выполнены не тем лицом, от имени которого они значатся, а другим по просьбе предполагаемого исполнителя»
. Очевидно, что оценка достоверности – юридическая прерогатива, выходящая за пределы компетенции эксперта. Если речь идет о проверке выполнения образцов на предмет выполнения их одним лицом, то данный этап обязательно должен осуществляться вне зависимости от того, какие образцы были представлены эксперту.
Подмена методических процедур процессуальными
Мы уже отмечали, что процедура проверки образцов, в некоторых случаях, заменяется, например, формальным поиском оттисков печати на документе
. К сожалению, формальные практики встречаются и в экспертном сообществе. Нередки случаи, когда эксперты без проведения какого-либо сравнения объединяют в массив подписей, выполненных одним лицом, подписи в доверенностях, экспериментальных образцах и др.
Так, в рамках рецензирования заключения эксперта «Г» по арбитражному делу нами было установлено, что «Г» необоснованно включил в единый почерковый материал малосопоставимую подпись, выполненную со значительным разрывом во времени слабовидящим человеком. «Г» использовал данную подпись для проведения сравнения и иллюстрации признаков. Достаточным основанием для этого эксперт посчитал тот факт, что подпись была выполнена в протоколе допроса свидетеля непосредственно перед судьей. Не оспаривая тот факт, что сложно подменить бланк предупреждения об ответственности, находясь у трибуны в нескольких метрах от судьи, все же заметим, что методически необоснованное включение в сравнительный материал подобных образцов, позволит прийти к любому выводу, в том числе, и к тому, что сделал, эксперт «Г».

Сложность подмены бланка в суде мы под сомнение не ставим, а вот примеры подмены экспериментальных образцов, примеры подложных завещаний и доверенностей, к сожалению, известны экспертной практике. Следовательно, если эксперт не сравнивает каждый из образцов между собой, а основывает свои методические суждения на нотариально заверенных или заверенных в суде документах, то он совершает грубейшую методическую ошибку, которая вне всякого сомнения может повлиять на достоверность выводов.

Бесконтрольность процедуры отбора экспериментальных образцов почерка и подписи

В связи с тем, что речь зашла об отборе образцов в суде, следует проанализировать проблемные моменты получения экспериментальных образцов.
В протоколах отбора экспериментальных образцов, практически никогда не фиксируются сведения о том, как в действительности, отбираются образцы почерка и подписи. А собственный опыт участия автора в судебных заседаниях в качестве специалиста подтверждает тезис о том, что данные не отражаются, потому что эту процедуру никто не контролирует. Процедура выполнения экспериментальных образцов часто представляет собой процесс, когда исполнитель в углу зала выполняет подписи и записи так, как он сам пожелает. На исследование эксперту приходят образцы с напечатанным заголовком: «Образцы почерка и подписи, выполненные сидя в быстром темпе», которые содержат явные признаки замедленности. Способ удержания пишущего прибора (какими и между какими пальцами была зажата ручка) не фиксируется, неизвестно какой рукой исполнитель держал пишущий прибор. Стороны далеко не всегда интересуются данной процедурой (в нашей практике были случаи, когда кто-то из сторон в конце заседания покидал зал, не дождавшись завершения процедуры отбора образцов).
В протоколе обязательно должны быть отражены сведения о следующих обстоятельствах:

‑ реальном темпе выполнения образцов;

‑ той руке, в которой исполнитель держал пишущий прибор (включая сведения о способе удержания пишущего прибора и привычной пишущей руке исполнителя);

‑ позе исполнителя в момент выполнения подписей;
‑ о зрительном контроле исполнителя при выполнении образцов (глаза открыты/закрыты, прищурены, очки, контактные линзы и их характеристики).

Отсутствие базовых документов в сравнительном материале
Вне зависимости от даты выполнения оспариваемого документа и вида оспариваемых в нем реквизитов (записи разного объема и содержания, подписи) в качестве базы (обязательных, но не достаточных документов) в материалы, направляемые эксперту-почерковеду необходимо включать:

1) копию страниц паспорта гражданина Российской Федерации (или соответствующий документ иностранного гражданина);

2) копии страниц паспортов гражданина Российской Федерации, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации за пределами Российской Федерации (или их оригиналы);

3) заявления о выдаче (замене) паспорта гражданина РФ (Форму № 1П);
4) документы, содержащие сведения о личности (в том числе, о состоянии здоровья) предполагаемого исполнителя;

5) свободные и экспериментальные образцы и почерка и подписи (вне зависимости от того, какие из этих реквизитов присутствуют или отсутствуют в оспариваемом документе).

Документы №№ 1-3, как показывает практика, важны для оценки случаев, когда подражание подписи осуществляется с общедоступных документов и в других важных для почерковедческого исследования целях.

Документы, содержащие сведения о личности предполагаемого исполнителя, и образцы важны для проверки обязательных диагностических версий (подражание, автоподлог и др.).
К сожалению, принцип диспозитивности, реализуемый в гражданском судопроизводстве, зачастую обуславливает ситуацию, когда стороны не обладают информацией о необходимом объеме сравнительного материала или не заинтересованы в передаче образцов, а суд не проявляет настойчивость для в запрашивании образцов. В таких случаях и возникают сообщения о невозможности ответа на поставленные перед экспертом вопросы или пресловутые экспертные ошибки
. В этой связи приходится признать, что публичное начало уголовного процесса оказывает большее подспорье при назначении и производстве судебной почерковедческой экспертизы.
Отдельного внимания заслуживает боязнь исполнителей предоставлять и выполнять образцы для сравнительного исследования. Это многоаспектная и острая проблема, которой мы, в силу сложности тематики и ограниченного объема, сможем уделить лишь заключительную часть статьи. 
Выполнение другого варианта собственной подписи (упрощенного; усложненного; варианта, существовавшего до замужества, до смены фамилии; разработка нового варианта подписи специально для суда), как попытка сознательного изменения собственного почерка (от понятной установки исполнителя на старательное письмо до наивной скорописной маскировки) встречается нам в экспертной практике сплошь и рядом. Такие действия объясняются они, очевидно, страхом исполнителей. Одни боятся быть разоблаченными, другие боятся экспертной ошибки (особенно, если они сами легкомысленно считают, что злоумышленнику уж очень хорошо удалось воспроизвести их подпись). И если первой группе лиц нам посоветовать нечего, то второй (тем, кто считает, что его подпись подделали) мы не рекомендуем пытаться искажать собственную подпись/почерк в записях, так как это может навредить вашей позиции в суде, например, при обосновании формулировки вывода эксперта тем, что вы искажали свой почерк в образцах.
Аксиома о том, что от качества, количества образцов зависит не только вывод эксперта, но и во многом исход дела, до сих пор актуальна. И здесь, очевидно, есть некоторый фронт работы для экспертного сообщества (уточнение терминов, корректировка методических правил и др.). Однако, рассуждая о вопросах проверки достоверности образцов, следует отметить, что эта процедура не была и не будет процессуальным бременем эксперта, а ее результативность зависит от выполнения хотя бы тех кратких рекомендаций, которые изложены в настоящей статье.
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� Судебно-почерковедческая экспертиза: Общая часть; ГУ РФЦСЭ при Минюсте России; М.: Наука, 2006. С. 522.


� В целом крайне негативно оценивая последствия принятия Федерального закона от 06.04.2015 N 82-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части отмены обязательности печати хозяйственных обществ" (которые, скорее, являются предметом рассмотрения отдельной статьи), мы все же надеемся, что данная новация прекратит описанную практику.


� Судебная экспертиза: типичные ошибки / под ред. Е.Р. Россинской. – М.: Проспект, 2012.
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